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Contaré el discurso sobre Eros que of un dfa de la-
bios de una mujer de Mantinea, Didtima, que era
sabia en éstas y otras muchas cosas. Ast, por ejem-
plo, en cierta ocasidn consiguié para los atenienses,
al haber hecho un sacrificio por la peste, un apla-
zamiento de diez afios de la epidemia. Ella fue, pre-
cisamente, la que me ensefid también las cosas del
amor. Intentaré, pues, exponer, yo mismo por mi
cuenta, en la medida en que pueda y partiendo de lo
acordado entre Agatén 'y yo, el discurso que pronun-
cid aquella mujer.

Platén, Banquete, 201d, trad. M. Martinez Herndn-
dez. Ed. Gredos.

Sécrates es quien pronuncia estas palabras. La ocasién es un
banguete, un céctel s6lo para hombres, en la casa del poeta
Agat6n, reciente vencedor en los certdmenes trégicos. El te-
ma de la conversaci6n en el banquete de Agatén es el erds, o
el deseo sexual apasionado, y de acuerdo con el ethos pede-
réstico de la Atenas cl4sica, que Agatén y la mayorfa de sus
invitados comparten, la discusi6én de la velada sobre el erés
es expresada casi exclusivamente en términos de homose-
xualidad masculina. S6crates acaba de interrogar a Agatén.
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sobre los més recientes puntos de vista declarados sobre el
erds, y al hacerlo, los ha refutado (para sf mismo, al menos,
Y para la aparente satisfaccién de Agatén’). El va a coritar
c6mo sus propios puntos de vista sobre el erds, que eran pa-
recidos a los de Agat6n, fueron refutados en su momento por
Di6tima, una profetisa, que le transmiti6 un relato sobre el
erds en que € ahora cree y recomienda a los otros (212b).

Di6tima sabe més de los deseos de los hombres que los hom- -
bres mismos. Sin su experta intervencién en sus asuntos, los
hombres munca podrian descubrir las verdaderas fuentes,
objetos y blancos de sus deseos. Los hombres necesitan de
una mujer para descubrirse a sf mismos. La instruccién de
Diétima, ademés, no se propone informar a los hombres
acerca de las mujeres, reveldndoles lo que no podrfan descu-
brir por ellos mismos sobre un dominio de la experiencia
siempre vedado por la virtud de ser, supuestamente, privile-
gio exclusivo del otro sexo. Por el contrario, lo que Di6tima
- propone a S6crates es una ética de la “correcta pederastia”
(to orthés paiderastein: Banquete, 211b5-6; cf. 210a4-5,
211b7-c1)’ dirigida a regular e intensificar las relaciones en-
tre “hombres™ y “jévenes™. Por consiguiente, ella funda, o

1 Lowenstam, 1985, pp. 89-91, 99-100, cuestiona la validez de la refutacién;
Penwill, 1978, p. 156, cuestiona la sinceridad del consentimiento de Agatén.

2 Sobre la concepcién platénica de la pederdstica orthotés, ver Kranz, 1926b, p.
44s.

3 Los términos “hombres” (andres en griego) y “j6venes” (paides) designan por
convencién, respectivamente, al de més y al de menos edad en una relacién pe-
derdstica, o bien a los que juegan los roles comespondientes, independiente-
mente de sus edades verdaderas; usualmente se supone que los jévenes son de-
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refunda, una institucién importante de la sociedad masculina
en la Atenas clésica, aportando al mismo tiempo una justifi-
caci6n ideolégica (filos6fica).

¢Por qué Di6tima es una mujer? ;Por qué eligié Platén a una
mujer para que iniciara a Sécrates en los misterios del deseo
homosexual masculino? Pareciera que una respuesta adecua-
da a esta pregunta deberia emerger de una comprensién de la
“diferencia sexual” en la Antigiiedad helénica y de los atri-
butos tinicos o distintivos o (como minimo) caracteristicos de
las mujeres tal como fueron definidas en la cultura clésica

‘griega. Slo al identificar los caracteres esenciales de las
mujeres en el imaginario griego, podremos descubrir, o asf lo
suponemos, las fuentes del superior saber erético de Di6tima
-, asi, determinar exactamente lo que la califica, a los ojos
de Platén, para ser maestra del deseo (masculino).

Pero el proyecto, asf descrito, se revela en la prictica como
extremadamente paradéjico. Pues enfoca -necesariamente—
no en las mujeres sino en los hombres; resulta ser menos so-
bre la “diferencia sexual” que sobre la identidad masculina.
O, para ser més precisos, delimita la inscripcién de la identi-
dad masculina en las representaciones antiguas de la
“diferencia” femenina y, por consiguiente, recobra no la pre-
sencia sino la ausencia de “lo femenino” en las construccio-
nes masculinas. En lugar de intentar escapar de estas para-

seables entre el comienzo de la pubertad y el nacimiento de Ia barba: ver Dover,
1978, pp. 16, 85, 87; Buffitre, 1980, pp. 605-614; Kay, 1985, pp. 120-121.

9



dojas, he tratado, en las p4ginas siguientes, de hacer sus ope-
raciones visibles tanto al nivel del texto de Platén, que mos-
trard a la vez laconstruocl6nylanegacldndela “diferencia
femenina, como al nivel de mi propia préctica interpretativa
que, al borrar la presencia femenina de los términos de su
discurso, aun cuando adhiera a un ostensible programa femi-
nista, reproduce y ejemplifica las mismas estrategias de
apropiacién —caracteristicas de la cultura masculina— que
pretende iluminar y criticar.

La pregunta y dos respuestas de sentido comun

Volvamos entonces a la pregunta original, una vez mis, con
toda inocencia: “;Por qué Diétima es una mujer?” Las dos
respuestas més plausibles que hemos propuesto hasta ahora
tienden igualmente a tomar una forma negativa: Di6tima es
una mujer, aparentemente, porque no es un hombre. Vale la
pena revisar brevemente cada uno de los argumentos para
esta solucién.

De acuerdo al primer argumento, Platénnopodfapermmrse
representar al joven S6crates como si hubiera sido iniciado
en los misterios del deseo erético por un hombre més viejo y
sabio, porque ese retrato habria inevitablemente sugerido a
los contemporéneos de Platén que Sécrates debfa su notable
perspicacia en la naturaleza de lo erético’ a los servicios

4  Ver Platén, Banquete, 177d, 198d; Lysis, 204bc; Fedro, 227c, 257a; Téages,
128b; Jenofonte, Memorias, 2.6.28; Banquete, 8.2; Esquines Socréticos, fr. 11
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apasionados de un antiguo amante pederasta’. Esa es una in-
sinuacién que Plat6n querfa evitar a toda costa, no sélo por-
que le habria puesto el sello de aprobacién socritica a una
préctica social por la que Plat6n sentfa la m4s intensa des-
- confianza, sino, méis importante, porque habrfa tenido el
efecto de valorizar la institucién ateniense de la pederastia
con los mismos fundamentos con que el Pausanias de Platén,
‘al comienzo del Banguete, 1a ha celebrado con el titulo alti-
sonante de Aphrodité Ourania (0 “amor celestial”)’. Pues
Pausanias habfa sostenido que un joven ansioso de perfec-
cionamiento moral puede legftimamente, incluso laudable-
mente, satisfacer la pasién sexual de un hombre més viejo y
sabio a cambio de la edificante instruccién que desea obtener
de su amante (182d-185c, especialmente 184b-e)’. Pero
Platén, por diversas razones filoséficas, desea repudiar el
ethos pederéstico articulado por Pausanias® junto con el mo-

Dittmar. Sobre el erotismo socrético, ver Friedlinder, 1969a, pp. 44-50;
Guthrie, 1969, pp. 390-398; Dover, 1978, pp. 153-160; Vlastos, 1987, pp. 88-
93; Kahn, 8. f. : :
5 . T.Gould, 1963, p. 193, n. 34: “Al elegir una mujer, & (Platén) evitaba la
idea de que el sabio era el amante “platénico” real del joven Sécrates.” (Lo que
Platén deseaba descartar era, para ser més precisos, la posibilidad de que S6-
crates y su instructor er6tico hubieran sido amantes sexuales y no simplemente

6  Sobrelos cultos de Afrodita Urania y Afrodita Pandemo en Atenas, ver Hug and
Schine, 1909, pp. 41-43. La asociaciéa del culto ateniense de Afrodita Urania
con la prostitucién, sobre 1a cual Krell, 1972, p. 444, ha llamado nuevamente
muestra atenci6n, depende de testimonios frégiles y tardios.

7  Dover, 1978, p. 91, resume el argumento de Pausanias; ver Penwill, 1978, pp.
145-147, para un tratamiento favorable del pumto de vista de P; ias,

8  Neumann, 1964, sostiene este punto de vista de un modo bastante tosco; ver
Kriiger, 1983, pp. 95-104, especialmente 99-101. La definicién de Erixfmaco
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- delo econémico utilizado para justificarlo (cf. Bangquete,
175d; Repiiblica, 518b-d): éste es el tema del famoso episo-
dio en el que Alcibiades propone a Sécrates el tipo de tran-
saccién avalada por Pausanias y recibe un rechazo cortante y

~ sin compromisos de su admirado preceptor (Banquete, 218c-

219d). Si Plat6n, entonces, hubiera representado al joven
Sécrates como-beneficiado —aunque sin pasién- por el saber
erético de un hombre maduro, el principio subyacente de su
rechazo a Alcibiades habrfa quedado oscurecido, y Plat6n se
habrfa arriesgado a transmitir a su audiencia. una impresién
diametralmente opuesta a la que estaba decidido a transmitir.
Este es entonces el primero de los dos argumentos.

El segundo argumento armoniza bien con el anterior. Sucede
que el anilisis de Di6tima del deseo er6tico llega a la especi-
ﬁcaciéndeunoonjlmtodeprocedinﬁentosparasa'seguidos
por cualquier estudioso serio de la “correcta pederastia”,
como ella le dice. Si el autor de estas prescripciones hubiera
sido un hombre, ¢l habrfa podido ser sospechoso de haberlas
elaborado bajo la influencia de diversos factores personales,
puesto que su propia actividad sexual estarfa‘ materialmente
afectada por su programa erético. Di6tima, en cambio, no

delerﬂxeomnmmdoummiosompimipiosowmsquesempehn

mutuamente (186de y sigs.) es tanto una elaboracién —Erixfmaco mismo lo re- -

- conoce (186b)—, como una reductio ad absurdum de la formulacién de Pausa-
ﬁasdeh.peduasﬁa“nrﬁnia”;AﬁnéﬁnuyAgaﬁnmaﬁo,soﬂimque i
‘el erds se experimenta entre semejantes (192a5, 195b5), no —como Pausanias y
Eriximaco han afirmado- entre desemejantes: ver Brentlinger, 1970, pp. 9-17.
Para el punto de vista de Plat6n en la tradicional controversia sobre si el amor es
una relacién entre semejantes o desemejantes, ver Glidden, 1981.
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est4 personalmente implicada en el contenido de la disciplina
erdtica que recomienda a los aspirantes a la pederastia. Pla-
t6n, entonces, alevxtarqueunhombreseaelportamdesu
doctrina erética, se las arregla para cubrirla con la aparien-
cia de un puro desinterés; también le confiere al hombre que
la enuncia una fAcil trascendencia sobre las fuentes de con-
flicto que se podrfan generar por un compromiso personal en
el tema discutido’. La serena maestrfa de Di6tima en su tema
le da la requerida autoridad para cumplir la tarea de ser
portadora de la sabiduria en el marco mas vasto de la cons-
truccién del didlogo platénico’®. -

9  Asi, Platén disipa “nuestra sospecha de que un interés deliberado sea la fuente
principal de los argumentos para eso que es, esencialmente, una fundacién ho-
mosexual masculina de 1a actividad filoséfica”, segtin Dover, 1980, p. 137. Ver
Nussbaum, 1979, p. 145; 1986, p. 177: “Aquf, entonces, S6crates también elige
a una dama: una sacerdotisa en lugar de una cortesana, una mujer que prefiere
¢l comercio del puro espfritu antes que los placeres del cuerpo y que honra (o es
honrada por) lo divino més que por lo simple humano”; Zeitlin, 1985, p. 88:
“En el antidrama de Platén la mujer, como sacerdotisa benevolente, no tiene na-
da que proteger, ni intereses conflictivos que la distraigan. Ella es libre de pres-
tar apoyo sincero a la causa de los hombres y de transmitirles una sabiduria sin
dolor trigico que puedan hacer enteramente suya”.

10 He'sostenido en todo momento que las doctrinas erdticas enunciadas por Diéti-
ma eran genuinamente platnicas: para una sensata discusién de las pruebas,
ver Kranz, 1926b, pp. 438-439. Esta hipétesis ha sido cuestionada por Wila-
mowitz, 1920, 1, p. 380; 2, pp. 169-176; recientemente ha recibido una res-
puesta, aunque (a mi parecer) menos convincente, de Neumann, 1965, y de Ro-
sen, 1987, quien toma el discurso de Diétima como un ¢jemplo representativo
de “mentira noble” (p. 225). E! ataque méis poderoso contra la autorided de
Diétima ha sido llevado a cabo por Nussbaum, 1986, pp. 165-199 (seguido de
cerca, aunque silenciosamente, por Freeman, 1986), quien eleva a Alcibiades al
rango de autoridad rival y proclama que Platén quiere que elijamos entre algu-
no de los dos (pp. 197-198); he tratado de argumentar contra algunos aspectos
de esta interpretacién en Halperin, 1985, pp. 183-184.
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No me interesa disputar con los que afirman que Di6tima
debeswunaniujerpcrquenopuedeser un hombre. En
efecto, considero que los dos argumentos que acabo de mos-
trar son bastante plausibles en sus propios términos. Pero
quedarse en esto implicarfa colaborar con esas antiguas tra-
diciones de la cultura occidental que definen a todo “sujeto”
como masculino y tienden a construir a la mujer como una
simple ausencia de la presencia masculina. Una vez que ad-
miﬁmoslaposibilidaddequesa'unamuja'seaalgomés que
1o ser un hombre, estamos obligados a buscar razones posi-
tivas deu'ésdelasm'ptmdqnedecisiéndePlaténdepresen-
tar a una mujer en la sociedad masculina y de clanes de Ia
casa de Agat6n para que aclare los misterios del deseo eréti-
co a un grupo de pederastas entendidos'. Cualquier lector
sensato del Banguete debe admitir, después de todo, que el
sexo de Di6tima llama poderosamente la atencién en el esce-
nario dramitico del dislogo.

Platén procura a sus lectores modernos de algunos incentivos
adicionales para que busquen una dimensién filoséfica posi-
tiva al hecho de que Di6tima sea una mujer. Sugiere induda-
blemente que el sexo de Diétima no est4 desprovisto de signi-
ficacién para la doctrina que ella articula. Di6tima enfatiza

11 Singer, 1984, p. 79, mbmyahm&hinvoadéndemaﬁnamdﬁm
meleommdmnﬁﬁcodelﬂanquete.QnﬁsiaaagmbecaSumAmde-
m.queﬁumiem&antehacemdnaﬁos,painsisﬁrpadammael
hedwdeqnwddﬂahabcummﬁnpoﬁﬁvaddmdebi&ilm.ymsinpb
mente una negativa.
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el carécter especfficamente “femenino™2 de su punto de apo-
yomeltemadeldeseoaéhcopmmdmdeunvocabulano
que remarca la polaridad de los sexos y del aparato concep- -
tual que ella utiliza para abordar esta cuestién. Habla del
erfs como ningtin hombre lo hace y produce un inaudito
efecto “femenino” remonténdose a las mexploradas fuentes -
del erotismo “femenino” y de la experiencia reproductiva. En -

particular, Di6tima introduce y desarrolla la imagen sin pre-
cedentes del embarazo masculino®, insistiendo en esto a pe-
sar de que, introducir metéforas procreativas en un contexto
pederéstico™, podfa parecer una gran incongruencia. En la
fornmlacléndeDiétim, los hombres quedan embarazados
(kyein)', sufren los dolores del parto (ddis)', danahlz
(gennan)17 traen al mundo (titkein)'® su progenie®® y ali-

12 Pongo entre comillas términos como masculino y femenino porque no deseo
. comprometerme, como autor de este ensayo, con ninguna de las diversas defini-
ciones esencialistas del sexo que luego discutiré. Por “femenino”, entonces, el
lectar debe entender lo femenino como construido por el escritor, el grupo so-

cial o la cultura histdrica en cuestién.

13 Para una discusidn de esta imagen, de su literalidad y de sus antecedentes en la
expresién y el pensamiento griego antiguo, ver Edie, 1963, pp. 553-557; Mori-
son, 1964, pp. 51-55; Neumann, 1965, p. 39, Vlastos, 1981, p. 424 n. 21;
Burnyeat, 1977, p. 14, . 4-5; Plass, 1978; Guiraud, 1978, pp. 78-83.

14 Cf. Plass, 1978, p. 48: “la nocién de embarazo parece en algunos aspectos bas-
tante inadecuada para defender la pederastia™; sin embargo, mostraré més ade-
lante que en un contexto pederistico tradicional, el lenguaje de la procreacién
no s6lo no estd fuera de lugar, sino que es, por el contrario, casi obligatorio.

15 Bangquete, 206c1, 7, d4, 7-8; 208¢2; 209al-2, bl, 5, c3.

16  Bangquete, 206¢1.

17 Banquete, 206c8-dl, 3, 5, 7, ¢5, 7-8 207a8-9, b2, d3, 7, e4; 208al, b2-4, c34,
8, d7, €2-3; 210a7; 211al, b3. He seguido a Kranz, 1926b, p. 443, quientrataa
gennan 'y genesthal en el vocabulario de Di6tima como expresiones activas y
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mentan a sus pequefios (trephein)™. En efecto, el verdadero
objetivo del deseo erético, segtin Di6tima, es la procreacién
(206e)™. El sexo de Di6tima no es, entonces, un hecho sim-
plemente periférico o una circunstancia accidental, sin rela-
cién con su ensefianza; €s, aparentemente, una condicién de
sudiscursoyestéinscriptoenloqueelladice. Igual que los
otros oradores del Banquete que proyectan sobre el erds los
rasgos de sus propias personalidades?, Di6tima también pa-
rece estar existencialmente implicada en el contenido de sus
doctrinas eréticas; en virtud del lenguaje que ella utiliza para
. enunciarlas, le da a entender a su audiencia que una “mujer”
estd hablando —o, para ser m4s precisos, que Sécrates estd
hablandodeunaformatalquesﬁaudienciareoonozcacomo
la voz de una mujer. De todos modos, Platén claramente tie-
nelaintmciéndedwtacarquelawmeptualizacidndeDié-
tima sobre el erds deriva de una perspectiva especificamente
[ enleninanﬁ.

pasivas.respecﬁvamne,delanﬂmidﬁa;puoveWﬂamwitz 1920, 2, p.
172.

18  Banquete, 206b7, c3-4, 6, 5, 5; 20923, b2, c3; 210cl, dS; 212a3, 5.

19  Banquete, 208b5 (apoblastéma), 209c5-e4 (paides, ekgonay).

20 Bangquete, 207b2, 5; 209c4; 21226,

21 Esta nocién se retoma, un poco alterada, en el Teeteto, esp. 148e-151d; ver
Burnyeat, 1977.

22  Ver Friedliinder, 1966b, p. 25; Brentlinger, 1970, pp. 19-21.

23 Digo“fanmﬁn”nﬁsque“lﬂaomual”paqwlonﬁsinpammepamﬂatén
eslaidenﬁdaddeDidﬁmoonnmxjer,nommlaciéncmloshoﬂ:egym-
cho menos su sexualidad, (Somos nosotros hoy en dfa los que estamos obsesio-
nados con la distincién entre tipos de “sexualidad”™ ver Halperin, 1989.)
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(De qué trata esta perspectiva que Platén valora especial-
mente? No hay ninguna respuesta inmediata. La actitud de
Plat6n hacia las mujeres es notoriamente ambivalente®, El
bajo status social y econémico de las nmjeres en la Atenas
clésica®, los juicios despectivos de-los autores masculinos en
general y la total depreciacién de las mujeres por Aristételes
en particular’® han obstaculizado a los estudiosos del perfodo

24 Merefiero s6lo a la controversia reciente: Pierce, 1973; Dickason, 1973-1974;
Pomeroy, 1974; C.G. Allen, 1975; Calvert, 1975; Fortenbaugh, 1975; Geddes,
1975, pp. 37-39; Osborne, 1975; Annas, 1976; Saxonhouse, 1976; Okin, 1977;
Jacobs, 1978; Osborne, 1978; Pomeroy, 1978; Lange, 1979; Lesser, 1979;
Okin, 1979, pp. 15-70; Smith, 1980; Giallongo, 1981, pp. 107-134; O’Brien,
1981, pp. 119-139; Smith, 1983, pp. 468-474; Saxonhouse, 1984; Singer,
1984, pp. 77-81; Wender, 1984; Saxonhouse, 1985, pp. 37-62; Canto, 1986;
Centarella, 1987, pp. 58-59; Cohen, 1987; Vlastos, 1989; y cf. Krell, 1975.

25 Ver la exposicién instructiva, sutil y juiciosa de Schaps, 1979, quien muestra
que las mugjeres atenienses estaban en desventaja con respecto a las musjeres de
otras partes de Ia Grecia clisica. Ver también Elwenberg, 1962, pp. 192-207;
Lacey, 1968, pp. 15-32, 100-176; Just, 1975; J. Gould, 1980, con referencias a
un trabajo previo sobre el tema. El terrible cuadro pintedo recientemente por
Keuls, 1985, deberfa ser visto con precaucién; el boceto relativamente conven-
cional de Cantarella, 1987, es poco confiable en un sentido distinto. Miis equili-
brado es Pomeroy, 1975, especialmente pp. 57-92; Turner, 1983, especiatmente
pp. 407-412; y Patterson, 1986, aporta correcciones importantes a algunas de
Ias hipé6tesis méis extremas que han aparecido en la literatura reciente.

26 Ve en general Historia de los animales (= HA), 538a22-b23, 608a21-b18
(autenticidad disputada); Partes de los animales (= PA), 661b27-662a6; Ge-
neracidn de los animales (= GA), 732a1-11; Polftica, 1254b13-15, 1259b24;
sobre la mujer como una “deformidad natural”, “monstrucsidad” u “hombre
estéril”, ver GA, 723a26-30, 728a17-21, 737a27-30, 765b8-767b13, 775ad-
22, 784a4-11; y ver Galeno, Sobre la utilidad de las partes del cuerpo (=
UP), 14, 6, quien proclama (14, 5) ser un seguidor de Aristételes.

Una vez mis, cito solamente 1a literatura reciente, comenzando con el estudio
fundamental de Joly, 1968, pp. 224-225, 228-229, 241-244; Preus, 1970; Gar-
side, 1971, pp. 534-537; Clark, 1975, pp. 206-211 (un tratamiento profunda-
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clasico para identificar esos valores positivos convencional-
mente asociados con las mujeres por los contempor4neos de
Platén, que éste debi6 querer actualizar a través de su patro-
cinio de Diétima. La literatura erudita ha propuesto un nd-
mero sorprendente de hip6tesis para explicar la presericia de
Diétima en el Banquete, y me gustarfa revisarlas a todas
antes de proponer dos nuevas, de mi propia cosecha, que han
sido elaboradas para iluminar la representacién platénica de
la feminidad (tal como los antiguos tendian a construirla) y
su explotacién filos6fica. Pero la literatura erudita es vasta,
y soy consciente de que no todos estén interesados en las di-
vagaciones de la erudicién clésica. Simplemente quiero se-
fialar que me he preguntado, en efecto, si Diftima existi6 o
no. histéricamente; sé que Esquines de Sfetto escribié un
didlogo socrético relacionado con temas eréticos en el cual
Sécrates defendia la autoridad de Aspasia (la amante de Pe-
ricles); estoy familiarizado con la vasta literatura socritica
antigua consagrada a las conversaciones de Sécrates con
mujeres famosas; y no dejo de remarcar que Diétima es re-
presentada por Platén como una profetisa. Estoy convencido
(esto lo defenderé en otra parte) de que todas estas conside-

mente apologético, parcialmente corregido en Clark, 1982); Geddes, 1975, pp.
37-39; Preus, 1975, pp. 48-107; Horowitz, 1976 —un cruel ataque, al que ha
respondido con destreza Morsink, 1979 y 1982, pp. 43-59, quien sin embargo
fracasa en su intento de salvar a Aristételes de los cargos bésicos que le plantea
Horowitz;, Fortenbaugh, 1977, pp. 135-139; Byl, 1980, pp. 210-222; Manuli,
1980, pp. 405-408; Rouselle, 1980, pp. 1101-1104; Giallongo, 1981, pp. 135-
154; Tumulty, 1981; Campese, 1983; Lloyd, 1983, pp. 94-107; Manuli, 1983,
pp- 162-170; Said, 1983; Sissa, 1983; Smith, 1983, pp. 474477; P. (= C. G.)
Allen, 1985; Sparshott, 1985; Matthews, 1986; Cantarella, 1987, pp. 59-61.
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raciones combinadas no alcanzan a explicar satisfactoria-
mente por qué Di6tima es una mujer. Mi intencién general en
lo que sigue es afinar nuestro conocimiento de las estrategias
mediante las cuales los Griegos trazaron distinciones ideol6-
gica y socialmente significativas a partir de las diferencias
biolégicas entre los sexos”; mis especfficamente, quisiera
contribuir con un capftulo a la historia atin no escrita de la
funcién de “lo femenino” en la reproduccién social de la
cultura masculina —cuyo capftulo més’ reciente esti repre-
sentado, sin duda, por la apropiacién de los estudios femi-
nistas por los académicos de sexo masculino (el presente
autor no es la excepcién)®.

Jerarqufas eréticas y reciprocidades platénicas

Me arriesgo a suponer que el sexo de Di6tima sirve para te-
matizar dos de los elementos més distintivos y originales de
1a teorfa erética de Platén. Por el hecho de ser una mmjer,
Diétima indica que Platén se ha separado de ciertos aspectos
del ethos sexual de sus contemporéneos y, por consiguiente,
le permite iluminar algunas caracterfsticas destacables de su
propia filosoffa. Pues las exploraciones filoséficas de Platén
del deseo erético culminan en un modelo de dindmica er6tica
que, al menos en dos aspectos, corresponde al modelo, o mo-

27 Tomo esta formulacién de Hastrup, 1978, p. 49.
28 Ver, ahora, Jardine y Smith, 1987.
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delos, del deseo construidos como “femeninos” por el siste-
ma de géneros sexuales de Ia Atenas clésica®,

Serfa erréneo atribuir a los Atenienses una concepcién unita-
ria, y menos atin coherente, de las mujeres —un discurso Gni-
co de “lo femenino”. Como en muchas sociedades, la ideolo-
: gfadelossexosenlaAtmasclﬁsica&st‘abasujetaalasexi—
.genciascambiant&sdelinterésmsculino;es_todalugar,por
consiguiente, a todo tipo de nociones contradictorias. La ex-
plotacién ﬁlosdﬁcaquehacePlatdnde&staideolggfa capita-
lizadosaspectosnmtuamenteconﬂicti\ms.Deacua'doaun
estereotipo griego, las mujeres son menos capaces que los
hombresderesistiralosplmdetodotipo;lwgustam—
cho mis el sexo y, una vez iniciadas en sus encantos, se
vuelven insaciables y potencialmente infieles, listas para in-
juriar a sus propios hijos —si es necesario- o para introducir
un supuesto hijo en la casa de sus maridos. De acuerdo a un
segundo estereotipo, las mujeres no tienen (como los hom-
bm)undmeolibrequevayadetmobjetoao&o,esﬁmﬂado
encadacasoporlabdlaa,lanobl&auo&osvalm cultu-
ral&sdelobjeto;msbien,sudseomécomlicionadoporsu
nannalezaﬁsicaquéapumaahproaeaddnymhapara
satisfacerse de la sustancia de los hombres™,

29 Pmadconeqmde“sistemdegéx«ossexuales” (sex/gender system), ver
Rubin, 1975, pp. 158-159.
30  Ver Jones, 1990b; Foucault, 1985, pp. 130-133,
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En la concepcién de Platén, el erds masculino, comprendido
y expresado correctamente, no es jerdrquico sino recfproco;
no es posesivo sino creativo. El modelo platénico del satis- -
factorio deseo erdtico incorpora, y atribuye a los hombres, la
dimensi6n positiva de los dos estereotipos griegos sobre las
muijeres, produciendo un nuevo y distintivo paradigma que
- combina capacidad de reaccién erftica con aspiracién
(pro)creativa®. Examinaré cada uno de estos puntos. Para
apreciar la naturaleza y la importancia de la originalidad
platénica en cada dominio, debemos comenzar evaluando
- cuénto se separa el tipo de deseo definido y prescrito por su
tearia erdtica de la concepci6én convencional y de la expe-
riencia del deseo masculino en la Atenas clésica.

Como he sostenido en otra parte*, los protocolos sexuales de
los atenienses clésicos reflejan la estructura social de la ciu-
dad ateniense, en la cual un cuerpo de elite formado por ciu-
dadanos masculinos adultos tenfa el monopolio virtual del
poder polftico y social. De conformidad con esta marcada
divisién social entre un grupo superordinado, compuesto de
ciudadanos, y varios grupos subordinados (todos desprovis-
tos de derechos civiles completos, aunque no todos estaban
igualmente subordinados), compuestos de mujeres, nifios,

31 Quisiera agradecer a Froma L Zeitlin por haberme aclarado este aspecto de la
estrategia de Platén. Cf. Saxonhouse, 1985, p. 62: Platén “ha encontrado en las
nmjeres ~aquellas que dan a luz, que son diferentes de los hombres, que estin
miis cerca del dominio privado- un sfmbelo dtil para su critica de una sociedad
ateniense consagrada a la vida politica, a la ambicién, el dinero y la guerra™.

32 Halperin, 1989,
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extranjeros y esclavos, las relaciones sexuales estaban rigi- .
damente polarizadas: el sexo entre los miembros del grupo
superordinado era virtualmente inconcebible, mientras que el
sexom&eunnﬂembrodesegrupoyunodecualquigrgm—
~ po subordinado reflejaba, en los detalles minimos de su or-
den jerdrquico, la relacién de desigualdad estructurada que
gobernaba la interaccién social m4s amplia. En este sistema,

. el sexo no era una biisqueda privada de placer mutuo que
absorbiera, aunque sélo fuera por un momento, las identida-
des sociales de sus participantes; era m4s bien una declara-
ci6n de la identidad social, una expresién del status piblico:
servia para ubicar a los actores sociales en los lugares que
tenfan asignados (en virtud de su rango politico) en la.es-
tructura jerérquica de la ciudad ateniense. Definido por refe- -
rmniaaunaposiciﬁnasimé&ica—lapmetraciénde]cuapo
de una persona por el cuerpo (y, especificamente, por el falo)
de otra-, el sexo no era concebido como un acto colectivo en
el cual dos o més personas se relacionaban en conjunto, sino
como una accién realizada por una persona sobre otra; el se-
X0, por consiguiente, dividia, clasificaba y distribufa a los
participantes en categorfa distintas y radicalmente opuestas
(“penetrador” vs. “penetrado”). Sin embargo, no sélo polari-

- zaba; también establecfa jerarquias. Pues el partenaire que
penetraba era construido como un agente sexual, cuya pene-
tracién félica del cuerpo de otra persona expresaba
“actividad” sexual, mientras que el partenaire penetrado era
construido como un paciente sexual, cuya sumisi6n a la pe-
netracién félica revelaba “pasividad” sexual. La “actividad”
sexual fue considerada como una dominacién: se pensaba
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que la relacién entre el partenaire sexual “activo” y el
“pasivo” era del mismo tipo que la relacién entre un superior
y un inferior en el plano social. Finalmente, las. combinacio-
nes de estas funciones convergentes (penetraci6n/activi-
dad/dominaci6n, por un lado, y ser-penetrado/pasividad/su-
misién, por el otro) construyeron, mpectwammte, la “mas-
culinidad” y la “feminidad”. :

En este sistema. socio-sexual, todas las relaciones sexuales
respetables eran necesariamente jerdrquicas. Los roles se-
xuales “activo y “pasivo” eran isomérficos con los roles de
género “masculino” y “femenino”, que correspondian res-
pectivamente a los status sociales superordinados y a los su-
bordinados. Un ciudadano masculino adulto de Atenas sélo
podia tener relaciones sexuales legftimas con los de menor
rango (sus inferiores no por la edad, sino por el status polti-
co y social): los blancos apropiados de su deseo sexual in-
clufan en particular a las mmjeres, los muchachos, los ex-
tranjeros y los esclavos —todas las personas que no gozaban
de los mismos privilegios y derechos legales y politicos que
é®. De conformidad con. este sistema jerérquico, el ethos

33  Para evitar el malentendido, debo enfatizar que al llamar “mencres por estatuto”
a todas las personas que pertenecian a €308 cuatro grupos, no deseo sugerir que
ellos tenfan ¢l mismo status u oscurecer las numerosas diferencias que podfan
existir entre los miembros de un grupo particular ~por ejemplo, entre una esposa
y una cortesana—, diferencias que pueden no ser perfectamente isomérficas con
los modos legftimos de sus pricticas sexuales. No obstante, lo que es sorpren-
dente en la visién ateniense es Ia tendencia a reducir las distinciones goe existfan
entre Ias diferentes categorfas de grupos socialmente subordinados, y a crear una
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que regia el apropiado goce sexual de los ciudadanos j6venes
nolesreconocfalmapartesigniﬁcaﬁvaenlaexperienciadel
erds: era inaceptable, después de todo, que los futuros go-
ba‘mntwdeAtmasexhibieranansiedadod&seodejugarun
rol subordinado en sus relaciones con otros hombres™.

Jenofonte es explicito: en su Banguete, Sécrates enfatiza que
“el muchacho no comparte el placer del hombre en Ia rela-
cién sexual, como lo hace la mujer; sino que observa con
perfecta frialdad al otro que est4 ebrio de deseo sexual” @,
21)*. La precisién de la caracterizacién que hace Jenofonte
de la actitud ateniense convencional —sino de la realidad so-
cialysexualqueellaencubre-&sconﬁrmadademmwra
abrumadora tanto por las representaciones. pictéricas de la
conducta homosexual masculina en los vasos 4ticos como
por las diversas fuentes de la literatura antigua. En Las nu-
bes de Aristéfanes, por ejemplo, Razonamiento Justo, el de-
fensor de la moralidad tradicional, declara que un joven bien
educado nunca deberfa hacer algo para incitar el interés de
un amante, como buscar su mirada con descaro: “Ninguno se
acercaba a su amante utilizando inflexiones forzadas, afemi-
nadas, de la voz, prostituyéndose él mismo con los ojos”

solaq:oaiciénmetodosmmmmaylachsedelos ciudadanos
masculinos adultos: sobre este punto, ver Golden, 1985, p. 101y 102 n. 38.

34 Ver, en gencral, Dover, 1978, pp. 52-53, 84-85, 103-106; ademfs, Golden,
l984;Phlpein,l986;ydmsayodeW‘mklcenesevolan£sadelame,he
resumido la tesis de Halperin, 1986, que deberfa ser consultada para una docu-
mentacién mis completa.

35 Gitado por Dover, 1978, p. 52; ver también Foucault, 1985, pp. 223-224.
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(979-980)*. Ya que los Griegos ubicaron la fuente del erds
en los ojos (del amado, usualmente) y consideraron que el
contacto visual entre el amante y el amado era el estimulo
sexual por excelencia®, bajar los ojos era la forma que tenfa
un joven respetable para indicar su-negativa a compromete;-
se en las fases iniciales de una relaci6n erética. Aristételes,
para quien la reciprocidad es un ingrediente necesario de la
amistad (Etica Nicomdquea, 8, 1155b27-1156a5), se niega a
considerar la relaci6n er6tica entre un hombre y un nifio co-
mo una especie de amistad en aquellos términos®:

[En el caso de la amistad por interés y placer] las amistades
duran més, cuando los amigos reciben las mismas cosas el uno
del otro, por ejemplo, placer, y no s6lo esto, sino cuando el pla-
cer proviene de lo mismo, como ocurre entre personas diverti-
das, pero no entre amante y amado; éstos, en efecto, no se com-
placenenlomismo,sinoelpﬁmemenmalouo,yelsegnndo
en recibir atenciones del amante; y, cuando 1a juventud se acaba,
cesa a veces también la amistad (porque al uno ya no le es agra-
dable Ia visién del otro, y el amado ya no recibe atenciones); pe-
ro muchos conservan su amistad, si, a consecuencia del trato, se
complacen con los caracteres del otro, por tenerlos semejantes
[...] [En la categorfa de amistad entre contrarios] podrfamos in-
cluir aquf el caso del amante y el amado, del hermoso y el feo.
Pot eso, los amantes aparecen, a veces, ridfculos cuando preten-
den ser amados como aman; quiz4 sea digna esta pretensién si
son igualmente amables, pero si no son tales, es ridfcula. (Etica
Nicomdguea, 8, 1157a3-14, 1159b11-19, trad. J. Pallf Bonet,
Ed. Gredos)

36 Dover, 1978, p. 85.

37 Ver Halperin, 1985, p. 192, n. 36; también, Armstrong y Ratchford, 1985.
38 VerPatzer, 1982, pp. 121-122,
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Quiz4 la primera alusién a la ruptura de Plat6n con la norma
jerérquica que gobernaba las relaciones sexuales entre hom-
bres aparezca en el discurso de Aristéfanes en el Banquete:
~ como Foucault ha observado, 1a idea de Arist6fanes de que

cada amante es la mitad de un individuo entero hace que el
deseo de cada ser humiano sea formalmente idéntico al de
cualquier otro, lo cual es contrario a la asimetrfa de las rela-
ciones pederdsticas convencionales®. Hay que destacar, sin .
embargo, que Aristéfanes evita sacar esta conclusién de su
propio mito; en la sociedad ateniense clésica, como €] la des-
cribe, los individuos masculinos homosexuales son
“filerastas” y pederastas alternativamente (191e6-192b5).
Plat6n hace una clara ruptura con el ethos convencional de
la pederastia ateniense solamente en el Fedro, cuando S6-
crates describe la dinéimica de la atraccién que prevalece en
una adecuada relaci6n entre el amante y-el amado:

[Cuando el amante y el amado estdn juntos, un flujo de pa-
sién] inunda caudalosamente al amante, lo empapa y lo rebosa.
Y semejante a un aire o a un eco que, rebotando de algo pulido y
duro, vuelve de nuevo al punto de partida, asf el manantial de la
belleza vuelve al bello muchacho, a través de los ojos, camino
natural hacia el alma que, al recibirlo, se enciende y riega los
orificios de las alas, e impulsa la salida de las plumas y liena, a
su vez, de amor el alma del amado. Entonces sf que es verdad
que ama, pero no sabe qué. Ni sabe qué le pasa, ni expresarlo
puede, sino que, como al que se le ha pegado de otro una oftal-
mfa, no acierta a qué atribuirlo y se olvida de que, como en un
espejo, se estd mirando a sf mismo en el amante. Y cuando éste

39 Foucanlt, 1985, pp. 232-233, 242-243.
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se halla presente, de la misma manera que a €, se le acaban las
penas; pero si estd ausente, también por lo mismo desea y es de-
seado. Un reflejo del amor, un anti-amor, es lo que tiene. Estd
convencido, sin embargo, de que no es amor sino amistad, y asf
lo Ilama. Ansfa, igual que aquél, pero m4s débilmente, ver, to-
car, bésar, acostarse a su lado. (255c-, trad. E. Lleds fiigo, Ed.
Gredos). )

Lo que el amado experimenta o debe experimentar no es, se-
gtn Platén, la philia sino el erés, especfficamente un anterds
. (“anti-amor” en la traduccién citada), es decir, un erds como
recompensa por el erds, una imagen o réplica (eiddlon) del
erds de su amante. Porque el erds, desde la perspectiva pla-
ténica (como lo veremos), apunta a la procreacién, no a la
posesion, y por lo tanto no puede ser realizado sexualmente,
el anters platénico no conduce ni a una inversi6n de los ro-
les sexuales ni a una promocién de la pasividad sexual por
parte del amado. M4s bien, Platén borra casi completamente
la distincién entre el partenaire “activo” y el “pasivo”. O,
mejor dicho, el genio del andlisis de Platén es que elimina
completamente la pasividad: segiin Sécrates, los dos miem-
bros de la relacién se vuelven amantes deseosos y activos;
ninguno queda como un mero objeto pasivo de deseo. Al
conceder al amado un acceso al estifmulo erético directo,
aunque sea un reflejo, incluyéndolo en la comunidad de los
amantes, Platén salva la relacién erdtica entre hombres y
muchachos del cargo de explotacién y permite que el amado
crezca filoséficamente en la contemplacién de las Formas®.

40 Foucault, 1985, pp. 239-240.
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As{, abre el camino para un mayor grado de reciprocidad en
la expresién del deseo y en el intercambio del afecto. El
hombre mis joven es libre ahora de corresponder a la pasién
de su amante mis viejo sin vergiienza ni indecencia.

Platén dramatiza su teorfa de Ia reciprocidad erética en los
didlogos socréticos, donde las relaciones entre Sécrates y los
miembros de su circulo ilustran con abundancia la dindmica
reciproca del erés platénico. Algunos dislogos culminan con
la verdadera conversién de un joven hermoso que comienza a
Jjugar un rol erético activo y agresivo: en la Gltima escena del -
Cdrmides, el personaje que da el titulo al didlogo enuncia
con picardfa la amenaza de “obligar” (es decir, violar) a S6-
crates si éste se resiste a su persecucién (176b y sig.)*’; en el
Segundo Alcibiades, el joven interlocutor de S6crates conce-
de tristemente que “nosotros vamos con toda probabilidad a
invertir el modelo habitual, S6crates, tomando yoturol y tu
el mfo” (135d)*. Hay algo més en juego en estos cambios
que las sutilezas de la psicologfa erética; la reconfiguracién
que hace Platén del ethos homoerético de la Atenas clésica
tiene consecuencias directas para su programa de investiga-
cién filoséfica. La reciprocidad erdtica anima, segtn Platén,
el mejor tipo de conversaciones, aquellas en las que cada in-

41  VerT.S.W. Lewis, 1982-1983, p. 161. Para biazein en el sentido de violar, ver
Aristéfanes, Ploutos, v, 1092.

42 Ver Friedlander (1969a), pp. 49, 139-142; ademss, la discusién sobre el Alci-
biades de Esquines por Kahn, Ver también Lysis 222a, donde la conversacién
maseimarunpemmdoSémtespmebalaneed&dldgiea de la recipro-
cidad erética.
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terlocutor es motivado a buscar en sf mismo y a decir lo que
realmente cree con la confianza de que no ser4 mal interpre-
tado; el deseo mutuo hace posible el intercambio generoso de
preguntas y respuestas que constituye el alma de la préctica
filos6fica. La reciprocidad encuentra su Gltima expresién en
el dislogo™.

Los contemporéneos de Platén, habituados como estaban a
regirse por una norma agresiva y félica de conducta sexual
y, por consiguiente, a una ética de la dominacién sexual en
sus relaciones tanto con hombres como con mmjeres, prefe-
rian no reconocer ni comprender la reciprocidad en el erds.
Para estar seguros, se vigilaban tratdndose entre ellos de ki-
naidos, el personaje aterrador que harfa cualquier cosa para
obtener placer y que disfruta al ser sometido por la domina-
ci6n sexual de otros hombres*. Y sélo unos pocos textos
muy dispersos admiten que algunos hombres realmente dis-
frutan del sexo “pasivo™. Pero, en la mayoria de los casos,
la reciprocidad erética era relegada al dominio de las muje-
res, quienes eran pensadas como capaces de dar y recibir
placer al mismo tiempo en el acto sexual y con el mismo in-
dividuo, y cuyo goce sexual era, al menos de acuerdo al Ti-

" 43 Halperin, 1986, pp. 76-79.

44 Sobre la figura del kinaidos, ver los ensayos de Winkler y Gleason en Before
sexualityThe construction of erotic experience in the ancient Greek World.

45 Por ejemplo, AristSteles, Etica Nicomdquea, 1148b26-35; Pscudo-Aristiteles,
Problemas, 4, 26; Caclius Aurelianus, Sobre las enfermedades cronicas, 4, 9,
137.
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resias del famoso mito de Hesfodo*, mucho més intenso que
el de sus partenaires masculinos”. Como los interlocutores
en un didlogo socrético, las mmijeres son activas Yy pasivas a
la vez, sujetos y objetos de deseo al mismo tiempo: como Fe-

dro y Diétima coinciden en el Banquete de Platén, el herofs-
" mo de Alcestes proviene de su erds activo (179b-180b,
208de)*. Segtin la expresién griega en uso®, sélo las muje-
res experimentan normalmente el anterds; el Sécrates de Je-
nofonte, al hablar de un hombre recién casado y feliz, dice
que €l desea y que es deseado como recompensa por su mujer
(erdn tés gynaikos anteratai: Bangquete, 8, 3); Anterastilis es
el nombre griego de una prostituta en el Poenulus (El Joven
Cartaginés) de Plauto. El rol “pasivo”, definido en relacién
con una concepcién de la “actividad” referida al acto de la
penetracién, es una indignidad para el hombre que lo asume
yunsfntomadeincapacidadmoralparaelquelodisﬁ'pta,

46 Hesfodo, frag. 275, ed. M.-W.; Ovidio, Metamorfosis, 3, 316-338.

47 Soheelplaca-thhsnujmenhsrdadmmalea,vcﬂipmes.&m
la generacion, 4; Aristireles, GA, 727b9-10, 727b35-36, 728a9-11, 728a31-
32, 739a29-35; Soranos, Gyn., 1, 37-38, 44; Galeno, Sobre la generacidn, 2,
1; UP, 14,9, 11. Cf. también Aristételes, GA, 721b15, 723b32, 724a3; Lucre-
cio, 4, 1192-1208.

‘48  Sobre este punto, ver Rettig, 1882, p. 424. También, Dover, 1978, p- 52 yel
comentario de Schrapp, 1981, p. 110: “El amor heterosexual [en Grecia] estd
bajo el signo de la reciprocidad, mientras que el amor homosexual esté bajo el
de ]a sociabilidad.” .

49 Para una excepcién posible, ver Halperin, 1986, p. 66n. Cf. Fasce, 1977, PP-
mzqﬁman-ﬂ:uyedmtewzalerdmos,dpaﬂmlnnﬁsjwenenm
relacién pederdistica, mientras que ¢ término, cuando s predicado de sujetos
masculinos, normalmente significa rivalidad en el erds: ver Dover, 1978, p. 52,
a cuya lista de citas habria que agregar Eurfpides, Rhesos, 184; Plutarco, Mo-
ralia, 760b; Athenaios, 540e.
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pero en la visi6én griega es natural y naturalmente placentero
para una mujer. El placer positivo que las mujeres obtienen
en la pasividad ayuds a justificar, a los ojos de los hombres,
- su posicién subordinada, tanto sexual como social, en la so-
ciedad ateniense, pues su gusto por el rol pasivo significaba,
para los hombres griegos, que las mujeres estén constituidas
por naturaleza de forma tal que desean realmente perder la
batalla de los sexos.

En el séptimo libro de la Efica Nicomdgquea, Aristételes cla-
sifica la predileccién masculina por el rol “pasivo” en la re-
lacién sexual entre esas disposiciones que son similares a
una enfermedad o resultados de un h4bito, ya que son pla-
centeras sin ser naturales, aunque él no niega la posibilidad
de que en algunos casos la naturaleza pueda ser la causa de
tal degeneracién. Y prosigue observando que “nadie podrfa
llamar ‘carentes de control de si’ a aquellos cuyas disposi-
ciones son causadas por la naturaleza, como tampoco nadie
llamarfa asf a las mujeres (lit.) porque no montan en el sexo
sino que son montadas” (1148b26-35)’. Lo que es un signo
de debilidad moral o incontinencia en un hombre es natural
en una mujer. No falsifiquemos las palabras de Aristételes:
€l dice que nadie reprocha a las mujeres por el hecho de que
les guste ser penetradas, ya que es algo natural en ellas. Pero
en esta predisposicién a la pasividad es posible medir, o
Aristételes parece suponerlo, la amplitud de la inferioridad
de la naturaleza de las mujeres en comparacién con la de los

50 Cito la traduccién provista por Dover, 1978, p. 168.
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hombres. Nociones similares aparecen en los escritos biol6-
gicos de Aristételes y sus ecos se siguen escuchando hoy
dfa en respetables psicoanalistas, ginecélogos y filésofos’..

Los contemporéneos de Platén oponfan habitualmente el erds
masculino y el femenino en términos de jerarqufa y recipro-
cidad respectivamente. Recordemos el énfasis que pone Jeno-
fonte en la distancia psicol6gica que existe entre el deseo ar-
diente del hombre y el frio desinterés del muchacho: “el mu-
chacho no comparte el placer del hombre en la relacién se-
xual, como lo hace la mujer... ” Este comentario est4 bien
ilustrado en la pintura de los vasos 4ticos, de acuerdo a
Mark Golden, quien ha hecho un estudio exhaustivo de este
tema en particular:

51  Aristételes, GA, 724a35-b6, 727b6-33, 729a9-11, a24-b21, 730a24-b33,
732a2-10, 768b15-30. Cf. Freud, 1924, p. 162: las fantasfas masoquistas
“ponen al sujeto en una situacién tfpicamente femenina; ellas significan ser cas-
trado, copular o dar a luz a un nifio” (y cf. Irigaray, 1985b, pp. 34-67); Wilson,
1971, p. 43: “Los rasgos que componen ¢l niicleo de 1a personalidad femenina
son el narcisismo femenino, el masoquismo y la pasividad”; James, 1963, p.

* 893: “La feminidad tiende a ser pasiva y receptiva, la masculinidad a ser activa,
incansable, ansiosa por repetir las demostraciones de potencia”; Jeffcoate, 1967,
P. 726: “Una caracterfstica importante de la pulsién sexual del hombre es o im-
pulso de dominar a las mujeres [sic] y de someterlas a su voluntad; en las muje-
res, la aquiescencia ante el dominio ocupa un lugar importante” (citado por
Scully y Bart, 1973, p. 1048; Callaway, 1978, p. 169). De aquf no hace falta
més que un corto paso para llegar a Nagel, 1979, pp. 50-51, quien considera al
sadismo y al masoquismo como perversiones pero mantiene una distinciéa eatre
sexualidad masculina y femenina en términos de agresividad y pasividad; com-
parar la defensa filosfica del “sadomasoquismo normal” por Scruton, 1986,
pp. 173-179, 298-304. Puntos de vista similares fueron expresados rutinaria-
mente en los manuales de matrimonio en los afios veinte y treinta: ver Jackson,
1987, pp. 62-63.
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En los vasos las mujeres aparecen a menudo gozando del se-
x0. Pero los partenaires homosexuales pasivos no muestran sig-
nos de placer; no tienen ereccién y usualmente tienen la vista
fija hacia delante durante la relacién... En los vasos las mujeres
son pintadas en una gran variedad de posturas sexuales y se las
muestra a menudo siendo penetradas por detrds. A veces se las
muestra- apoyadas en sus amantes masculinos o sostenidas por
ellos, dependiendo fisicamente de ellos... Los hombres pasivos
regularmente enfrentan a sus partenaires. Ellos se mantienen
‘derechos; el partenaire activo es el que dobla las rodillas y (a

menudo) la eabezasz.

Una insistencia correspondiente en la capacidad de reaccién
sexual y psicol6gica de las mujeres ante los hombres emerge
de una discusién de James Redfield sobre el lugar y la fun-
cién de kharis en la ideologfa griega del matrimonio (por
ejemplo, Seménides, fr. 7, 86-89, ed. West)™.

Después del perfodo clésico, el contraste entre mujeres:y
muchachos como objetos sexuales en términos de su mayor o
menor capacidad de reaccién ante los hombres adultos se
vuelve més explicito™. “No tengo un corazén que se enlo-
quezca por los muchachos”, escribe el autor de epigramas

helénico Meleagro, quien prosigue con la siguiente pregunta:

52 Golden, 1984, pp. 313-315. Ver, también, Dover, 1978, pp. 102-103; Sutton,
1981, pp. 186-189, 224-225. Golden, 1984, pp. 321-322, y Keuls, 1985, pp.
277-285, esp. 277, discuten posibles desviaciones del patrén habitual; ver, aho-
ra, Bothmer, 1985, p. 237, y 1986. Para una discusién mis amplia, ver Halpe-
rin, 1986, p. 64, nn. 10, 11.

53 Redficld, 1982, pp. 192-198. Ver Calame, 1984, xvii-xxii; Vernant, 1981,

54 Ver Foucault, 1985, p. 245; 1986, pp. 148-149, 151-152, 161-164, 179-180,
181-182, 206-210, 219-226.
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“tQué deleite hay en acostarse con hombres si s6lo implica
tomar [placer] sin dar [alguno]? Después de todo, una mano
lava la otra... “(Antologfa Griega, 5.208 = Meleagro 9, ed.
Gow-Page). El resto del texto est§ en malas condiciones, pe-
ro es lo suficieritemente descifrable como para indicar que
Meleagro encontraba en el amor de las mujeres un punto de
contraste explicito. De un modo similar, Ovidio, en el segun-
do libro de su Arte de amar, hace la siguiente declaracién:
“Que el hombre y la mujer obtengan la misma cantidad de
placer en el acto; odio las copulaciones que no gratifican a
alguno de los dos partenaires; por eso soy menos afecto al
amor de los muchachos” (682-684)%. Plutarco, defendiendo
la causa del erds en el matrimonio y enfatizando los benefi-
ciosdelamsexual,notaquelafecundaciénnopuedeocu—
trir sin que ambas partes se hayan incitado o conmovido
mutuamente; €] opone la unién del marido y su mujer a las
asociaciones no eréticas que son simplemente mezclas de
elementos separados, como los 4tomos de Epicuro que cho-
"can entre sf, pero no se fusionan (Moralia, 769¢f; también,
140ef; 142¢-1432)*. En el Erétes, una obra incluida en el
corpus de Luciano que pertenece al mismo género que la re-
cién citada de Plutarco, el contraste entre el amor de las nm-

55 BimmmmainﬂpembpotWﬂkinson,lm,p.w.qlﬁmconduyequeel
muchacho no tiene un orgasmo porque no ha alcanzado la pubertad; Keuls,
198S, p. 275, parece dominado por la misma impresién.

56 Sobrc este ideal de unidad en e matrimonio, ver Goessler, 1962; Foucault,
1986, p. 162, quien cita también a Antipater, Peri gamou, apud Estobeo, Flor.,
25,
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jeres y el amor de los muchachos es atin més(eiplicito; el
abogado del primero sostiene lo siguiente:

JPor qué no perseguir aquellos placeres que son recfprocos y
brindangooealpartenaireacﬁwyalpasivo?...Ahmalasrela-
ciones sexuales entre los hombres y las mujeres procuran un go-
cerecfprooo.Pueslosdosse'sepamnconplaeersélosihanpm-
vocadonnefectoigualenelotm-amenosqueaeamoselvere-
dicto de Tiresias, quien decfa que las mujeres gozan el doble que
loshombres.Ypiensoqueeshonmablepamnnhombrenode-
sear un placer egofsta o buscar algin beneficio privado por reci-
bir de alguien 1a suma total del goce, sino que debe compartir lo
queobtieneydarplacerconplacet.?aonadiepodrfaestarm
loeoomnopamdecirestoenelcasodelosniﬂos. No, el amante
activo, de acuerdo a su perspectiva del asunto, se separa después
de haber obtenido un placer exquisito, pero el que es violado su-
fredoloresyllo:a.Aunqueeldolorseatenﬁeconelﬁempo ylos
hombres ya no les causen malestares, los nifios no obtienen nada
de placer (§ 27).

La versién més divertida y sofisticada de este debate se en-

cuentra en ¢l segundo libro de Leucipa y Clitofén, una no-

vela griega de Aquiles Tacio. Incluyo una cita excesivamente

larga de los comentarios del abogado de las mujeres en la

traduccién completa de préxima aparicién realizada por John
J. Winkler: ‘ A

El cuerpo de una mujer est4 bien lubricado para el abrazo y

sus labios son tiemos y suaves para el beso. Por lo tanto, ella

tiene al cuerpo del hombre completamente apretado entre sus

brazos, en su carne, y su partenaire esté envuelto de placer. Ella

besa tus labios como el sello se apoya en el lacre tibio; y si ella
sabe lo que hace, puede dulcificar sus besos, empleando no s6lo
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Ios labios sino también los dientes, cercando la boca con suaves
mordiscos...

Cuando las sensaciones despertadas por Afrodita llegan a su
pico més alto, la mujer se vuelve frenética por el placer, besa
con toda la boca abierta y se agita como si estuviera loca. Todo
el tiempo las lenguas se cubren y se acarician, uniéndose con be-
sos apasionados. Para incrementar el placer simplemente tienes
que abrir tu boca.

Cuando la mujer alcanza la culminacién de la accién de
Afrodita, instintivamente jadea con un deleite ardiente Yy su ja-
deo llega rdpidamente a los labiosconunsuspirodeamor,yallf
encnen&aunbesoperdido,buscandopenelraralfondodelam:
elbesosemezclacon‘elsuspirodeamoryvnelveconélpmsa—
cndiralmmzﬁn.Elcmazﬁnesbesadoyconﬁenmalaﬁroon
mﬁsfuem.Simestuvierasnjetoﬁrmementeenelpecho,se
irfa hacia arriba, al lugar de los besos.

InsmucMoscasinuncaestﬁnbienptepamdosenelarte
debesar,susabramssontotpes,snfwmadehacerelamores
desganada y carece de placer. (2.37)

Mientras el orador subraya los placeres que obtiene el
amante de su relacién sexual con un partenaire femenino,
muestra claramente que la capacidad de reaccién de la mujer
conu-ibuyedeunamanaadecisivaalgooedesuamante.El
abogadodelapederasﬁanotienemuchoquedech-enconn-a
de este argumento especifico:

Sus besos, seguramente, no son tan sofisticados como los de
las mujeres, no tienen el hechizo devastador del fraude de los
labios. Pero un muchacho besa como sabe, actuando por instinto
noporunatémica.Heaanunametéforadelbesodeunmucha-
cho: tomen néctar, conviénanloencﬁstalyfonnenoonélunpar
de labios —esto producirfa los besos de un muchacho. Nunca ten-
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drfas éuﬁciente.dé esto: cuanto mds tomas, més sediento est4s, y
10 podrfas apartar tu boca de €l hasta que el exceso de placer te
aterrorice; haciéndote escapar. (2.38) :

Aquf todo el énfasis est4 puesto en las sensaciones subjetivas
del amante: no nos dice lo que su partenaire experimenta o
c6mo se siente ser el recipiente de las atenciones amorosas de
un amante masculino. La.descripcién es enteramente autore-
ferencial y narcisista: el muchacho se inscribe en la concien-
cia del amante s6lo en 14 medida en que es un vehiculo de
'unacie:taclasedeplaoerpﬁvadoylaocasiéndeundseo
insaciable para su amante®’, '

Las relaciones sexuales entre mujeres pueden revelar con
singular claridad la reciprocidad de la capacidad de reaccién
erdtica que supuestamente es una caracterfstica del erotismo
femenino —si debemos creer en el aviso publicitario bastante
idealizado hecho por Simone de Beauvoir: “Entre las mujeres
el amor es contemplativo; las caricias son destinadas menos
a apropiarse del ofro que a recrearse gradualmente a través

57 El contracjemplo destacado del modelo que he estado describiendo es aportado
por Petranio (Satiricén, 132), si ~como sostienen los recientes editores- el pa-

sinplemantodemwupomﬂannbaynoscondnjoalm.ﬂabiamsmﬂ-
dodeﬂuviadebemmm&mmhbiossembmmxmmsse
enn'elambanydesmhﬁanmdaslasfomddam,mmesmcuapos
aptetadossennia’cnmmaham(iamawgammmambimcomom)ham
quemmalmsseconvhﬁmenmawla(aninmmqwquemlxtm)."
Richardson, 1984,nooommmestepasaje,quepondn§aobw§mlosa su inter-
pretacién.
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de ella; la separacién es abolida, no hay peleas, ni victorias,
ni derrotas; en una exacta reciprocidad cada una es a la vez
sujeto y objeto, soberana y esclava; la dualidad es complici-
dad”™®. Esta construcci6n del erotismo femenino podrfa haber
gustado a Platén, el Gnico escritor del perfodo clésxooque

~ hablé6 del deseo sexual entre mujeres (Banquete, 191€2-5)”;
. .al menos, Platén lo valoraba en la medida en que podia en-
. contrar en €] una imagen del vinculo er6tico recfproco que
uniera a los amantes de la filosoffa, comprometidos en la
conversacién y en la bsqueda de la verdad (Plat6n, Carta
VI, 341cd). El interlocutor ideal, ejemplificado por Sécrates,
experimenta deseo y lo despierta en los otros, y los miembros -
de su cfrculo son incitados igualmente a tomar una actitud
activa y agresiva en la persecucién del conocimiento, aun
cuando sigan sirviendo como objetos de deseo y fuentes de
inspiracién para los otros (¢f. Plotino, Eneadas, 5, 8, 11).
Ya que una alma bella puede servir como un espejo para
cualquier otra, el deseo recfproco no necesita estar confinado
al contexto de las relaciones fisicas entre los sexos (que Pla-
t6n, al menos de acuerdo a una lectura del Fedro, 250e, pa-
rece haber menospreciado)®. El tipo de reciprocidad en el
erds tradicionalmente atribuido a las mujeres en la cultura

58 Citado por Stigers, 1981, p. 54, dc Beauvoir, 1974, p. 465. Ver, ahora, Ia cla-
boracién de este punto de vista por Irigaray, 1985b, pp. 23-33, 205-218.

59 Desafortunadamente, el sentido exacto de las palabras de Platén no es claro,
porque la palabra clave, hetairistriai, no sc encuentra en ninguna otra parte y el
significado que mempmmdehsglmmdfascbmguoslme@a
fos: ver Dover, 1978, pp. 172-173.

60 VerDover, 1978, 163n.



griega podfa encontrar un nuevo hogar en la dindmica erética
del amor platénico®. A

Posesion erﬁtléa y procreadén platénica

Ahora vuelvo a la segunda caracteristica de la doctrina eréti-
ca de Platén que se diferencia de las convenciones dominan-
tes en el erotismo masculino en la Atenas clésica y que se
asimila a un paradigma “femenino” -y, por lo tanto, es re-
presentado apropiadamente por una autoridad femenina en
materiae:dtica.Enunesmdioseparadoa,hesostmidoque
era un rasgo caracterfstico de la antigua Atenas considerar al
deseo sexual como un apetito que, por lo tanto, era construi-
do (por analogfa con el hambre y la sed) como una pasién
codiciosa, un antojo por la posesi6én y el consumo de un ob-

61 Supongo que es un cbstéculo para la interpretacién aquf propuesta que la con-
versacién de Di6tima con Sécrates termine con una mini-conferencia de Di6ti-
ma (208¢1-21247), aungue su leccién concluya con una pregunta y su discurso
se produzca en el contexto de una animada conversacién. Tal vez no sea necesa-
ﬁoquiﬁﬁnnmeﬁqnclarecipocidaddehnﬁmfcrmaqnelam
tal vez el encuentro sea més reciproco de lo que nos parece; es decir, nosotros
mbemsaqnésepmecehvcsiﬁnsaunldelandpoddadaﬁ&aysm
capaces de reconocerla ficilmente, pero jc6mo detectamos la versin intelec-
tual? y A qué se parece ¢l erotismo intelectual recfproco para alguien que estd
foera de su circuito incandescente? 4 No es posible acaso que el hecho mismo
Mmmbﬁmysmhyahdnmmdimquﬁm
siendo transmitido a viva voz de una generacién a otra y que despierte un desco
cbeswdmloenaqudlosquesélolnnewudmdolnblmdeﬂ?@anquete,
172a-173e, 215¢cd) —no podrfan atestiguar el animado erotismo intelectual, en
una dinfimica recfproca, los dos interlocutores originales cuya conversacién
apasionada aiin estamos prologando? (Ver Kranz, 1926a, p. 323).

62 Halperin, 1985, pp. 164-166
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jeto deseable. Ahora Lesley Ann Jones, en un trabajo de pr6-
xima aparicién, ha mostrado que esa concepcién del erds —
con su insistencia en la naturaleza posesiva del deseo y diri-
gida a un objeto- representaba para los atenienses un modelo
especfficamente “masculino” de la dindmica erética. El deseo
femenino, como los griegos lo construyeron, tendfa por con-
traste a estar relacionado con la economia fisiolégica del
cuerpo femenino —a las necesidades del cuerpo més que a los
deseos de Ia mente; por lo tanto, no se despierta con los ob-
jetos individuales, sino que est4 gobernado por los requeri-
mientos de la constitucién fisica de la mujer con sus funcio-
nes generativas®. El viejo punto de vista de S6crates es tipi-
camente “masculino”, y por eso se equivoca cuando Di6tima
comienza a interrogarlo; €lla le pregunta qué desea €l amante
de belleza y Sécrates responde, de un modo bastante prede-
cible, “Poseerla” (204d). Di6tima no esté satisfecha con esa
respuesta y eventualmente revela a Sécrates que “erds no
tiene como fin [es decir, la posesién de] la belleza, como td
crees.” “;Cuél es su fin, entonces?”, pregunta él. “El naci-
miento y la procreacién en la belleza”, responde Di6tima
(206e)™.

No es éste el lugar para explicar la doctrina de Diétima so-
bre la procreaci6én erética. Bastar4 simplemente con remar-
car que su heterodoxa definicién de la finalidad de lo erético
tiene consecuencias importantes para la visién platénica de

63 Jones, 1990b.
64 Halperin, 1985, pp. 177-178
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la intencionalidad erética: Diétima “sustituye una imagen del
hombre como perseguidor de placer”, observa Gregory
Vlastos, “por una imagen del hombre como creador, pro-
ductor, inventor”®. Plat6n est4 profundamente comprometi-
do con la idea de que el deseo sexual no tiene como objetivo

- 1a gratificaci6n fisica sino la expresi6n moral e intelectual de

sf mismo, la liberacién de las energfas creativas del amante.
Reaparece en el Fedro, donde los discursos pronunciados
que son escritos en las almas de los oyentes se vuelven los
hijos de aquellos que los dicen (kyeis, 278a6)%, y figura no-
tablemente en un famoso pasaje de la Repiiblica, donde el
erds del fil6sofo lo capacita para tener relaciones intelectua-
les con “lo que realmente es”, para engendrar (gennan) inte-
ligencia y verdad, y, por consiguiente, para hacer cesar al fin
el esfuerzo (4dis, 490b)”. En el Teeteto, adems, Sécrates se
describe a s{ mismo como una partera y representa su méto-
do dialéctico como una técnica para dar a luz las ideas de

65 Vlastos, 1981, p. 41; ver también p. 21: “La belleza nos excita tan profumda-
mente, Platén dice, porque tenemos el poder para crear y s6lo Ia belleza que
amamos puede liberar este poder.”

. 66 Ver, en gencral, Fedro, 275d-278b, donde ekgona, patér y adelphos reapare-

cen (comentados por Derrida, 1972, pp. 84-95), aunque Sécrates también em-
plea inigenes de Ia agricultura al hablar de la produccién literaria: of. duBois,

. 1982, p. 14; 1988, pp. 177-178. ’

67 Bumyeat, 1977, p. 13, llama nuestra atencién sobre la versién “degenerada™ de
este pasaje de 1a Repdblica, 496a, donde las relaciones entre personas indignas
yhﬁlowﬁaproducm(gem:az,a@bamrdosysoﬁsmhnmejem-
plos de la imagen procreativa en Platén, ver Fedro, 275d-278b; Teeteto, 148¢-
151d, con la discusién de Burnyeat.
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otras personas (148e-151d, 157cd, 160e-161b, 184ab, 210b-
d. :

Esta concepcién de la funcién y el prop6sito del deseo er6ti-
co no sé6lo es divergente de la perspectiva ateniense conven-
cional; también se separa del paradigma masculino tradicio-
nal de la persecucién y la captura erSticas (que nos es mds
familiar por la poesfa lirica del perfodo arcafco®) y se es-
tructura de acuerdo a un modelo de capacidad de reaccién
erética cuyos términos centrales son fecundidad, concepcién,
gestaci6n y nacimiento. Su teorfa de la procreaci6n erdtica,
en suma, se orienta hacia lo que sus contemporéneos consi-
deraban un orden de experiencia distintivamente femenino™.

68 Para una excelente discusién de las posibles tensiones entre los relatos de la
poaeadénaﬁﬁcaenelﬁmqueteyhsdelaobmﬂridainmlwumlmelhe-
teto, ver Bumyeat, 1977; sobre el significado de la imagen de la obstetricia, ver
Padel, 1983, p. 11.

69 Para un resumen de las fuentes literarias, ver Bonanno, 1973, y Giacomelli,
l980,q|ﬁemsenamnlamimcﬁzﬁnﬁmcéﬁeaen8afoyenloslﬁcos
masculinos; para un estudio de la manera en que Safo se desvia del modelo
masculino dorminante, ver Stigers, 1981, pp. 46-49. Para algunas fuentes pict6-
ricas, ver Sourvinau-Inwood, 1987.

70 Qﬁuoaclararmenocmsidﬂoqwlmyaalgoimimmmemsmﬁmmla
eéﬁeadclapmdénylacapmoalgoimrmmofemaﬁmmla
erética de la procreacién. Los paradigmas masculinos y femeninos del senti-

. miento er6tico analizados aqui se refieren a las caracterfsticas del sistema de gé-
neros sexuales de la Grecia clésica, no a tipos ideales; entonces, quiero disociar
nipumndevimdelaspescdpdmwyosamnﬁmmlacom—

- xién entre feminidad y generacién, ejenplificadas por el siguiente juicio de
Jung:“lapﬁwbgfathhaeaﬁvidadeshablmﬂopopimmﬁempsioolog{a
de lo femenino, pues la obra creativa surge de las profundidades del incons-
ciente, es decir, del reino de las madres” (citado por Krell, 1975, p. 400). Ver
Wortis, 1971; Callaway, 1978.
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Si la metsfora de la concepcién intelectual y masculina no es
exactamente convencional, al menos no es ariginal de Platén,
aunque no parecen haber testimonios de ella antes de Las
Nubes de Aristéfanes: en ella, uno de los discipulos de S6-
crates reprocha a Estrepsiades por haber golpeado la puerta
del Pensamiento, causando el aborto de un proyecto recién
‘concebido (135-137)"". En Las Ranas, un gran poeta es ca-
racterizado como “fecundo” (gonimos), aunque el término no
sea inmediatamente claro y requiera una elucidacién (96-98);
més adelante en la misma obra, Esquilo proclama que un
_poeta debe engendrar (tiktein) expresiones de igual magnitud
que los sentimientos y pensamientos que ellas expresan
- (1058-1059). De un modo similar, Cratinos (otro poeta c6-
mico que fue rival de Arist6fanes), defendiéndose a sf mismo
en La cantimplora de vino del cargo de haber sucumbido a
la bebida, sostiene que un hombre que beba agua no puede
producir (siktein) algo decente™. Y en la Ciropedia de Jeno-
fonte, un personaje se refiere a la reflexién mental como a
una gestacién (kyein, 5, 4, 35). Pero nada en la tradici6n Jite-
raria anterior se aproxima a las imégenes de Plat6én en el
Banquete. Plat6n transformé una s:mple figura retérica —o
incluso, tal vez, una metéfora muerta”— en una extensa ale-
gorfa y en un programa explicito, elabordndola deliberada y

71 Ver H. Tarrant, 1988, p. 120. Por esto y por los pasajes que siguen estoy en
deuda con Bumyeat, 1977, p. 14, n. 4.

72 Frag. 199, ed. Kock.

73 VerlS]),s.v. tiktd,IV.
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sisteméticamente como nadie lo habfa hecho antes™, O, para
ser més precisos, lo que Plat6n hizo fue tomar un hébito del
discurso (y del pensamiento) que, al parecer, habfa sido se-.
parado de un referente espectfico en el cuerpo femenino, ylo
reencarndé como “femenino” asocifindolo con la persona de
- Di6tima mediante el uso extendido que ella hace del lenguaje
especifico de su sexo, entonces lo desencarné nuevamente
convirtiendo el “embarazo” en una simple imagen de la labor
espiritual (masculina), igual que la voz masculina de Sécra-
tes encarna y desencama al mismo tiempo la presencia feme-
nina de Di6tima. :

Sin embargo, algunos estudiosos han sospechado que las -
inﬁgmdellenguajedePlaténnocmpondenconlasque
los Griegos tenfan como especificas de la sensibilidad feme-
nina”™; ellos sefialan la tendencia muy difundida entre los
Griegos de considerar al padre como el tnico agente genera-
tivo, y de tratar a la madre como una incubadora humana —
"una idea sostenida por el dios de la medicina en La Orestfa
de Esquilo™, aunque implicitamente repudiada en el Timeo

74 Ver H. Tarrant, 1988, p. 122,

75 Asi, Clay, 1975, pp. 124-125, da a kyein en el Banquete ¢l sentido de “ser fe-
cundo” o “maduro™; ver también Robin, 1964, pp. 13-14.

76 Las Euménides, vv. 658-666: el padre sélo es calificado de tokeus. Ver Lesky,
1951, para un examen de las controversias embriol6gicas antiguas; también,
Needham, 1959; Geddes, 1975, pp. 38-39; y Rarikin, 1963, p. 141n, Para una
mﬁvaﬁscinmdesimarhsreivindieudmesddApolodeEsqﬁoenm
perspectiva antropolégica, ver Delaney, 1987; también, Read, 1952, p 14;

O’Flaherty, 1980, pp. 17-61, esp. 29-30.
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de Platén”. Estudios recientes sobre la embriologfa griega,
no obstante, han mostrado que el tema principal, si no el do-
minante, del pensamiento antiguo sobre este tema enfatizaba
la contribucién que hace la mujer en la concepcién™; no sélo
Alcme6n, Anaxigoras, Pitdgoras, Parménides, Demdcrito,
Empédocles, Hipén y Epicuro, recogidos por algunas fuentes
(de calidad muy variable), han debido sostener que las nmije-
res emitfan semen”, sino también los autores hipocraticos y
el autar anénimo de un tratado ginecoldgico, que nos ha sido
transmitido como el décimo libro de la Historia de los ani-
‘males de Aristételes, llega a afirmar que el placer sexual de
la mujer es necesario para la concepcién porque si no llega a
un orgasmo no eyacularé su semen®. El punto de vista con-

77 Rankin, 1963, pp. 141-142; mal que le pese a Morrison, 1964, p. 54. Cf. Krell,
1975.

78 Lloyd, 1983, pp. 86-94; Detienne, 1976, pp. 80-81.

79  Sin embargo, estos informes (por Censorinus, De die nat., 5, 4; Aétics, S, S, 1-
3) se contradicen en algunas partes y su exactitud puede ser comprobada: Ma-
nuli, 1980, p. 405, parece aceptarlos a primera vista; Lloyd, 1983, pp. 87-88,
aporta un examen detallado y cuidadoso. Ver también Joly, 1960, pp. 78-80.

80  Los escritores hipocréticos parecen haber estado de acuerdo en que las mujeres
emiten semen: ver especialmente Sobre el semen / La naturaleza del nifio, 4-9;
Régimen, 1, 27-28; Enfermedades de la mujer, 1, 8, 17: discutido por Manuli,
1980, p. 405; Rousclle, 1980, p. 1093; Lloyd, 1983, pp. 89-94; Lonie, 1981,
pp. 119-121. Para la conexién entre orgasmo y concepcién en la mujer, ver So-
bre el semen, 4 (implicito mis que afirmado, mal que le pese a Mamli, 1980,
pp. 406-407: ver Rouselle, 1980, p. 1093); HA, 636b10-24, 636b36-39
(atribuyendo este punto de vista a las mujeres), 637b32-33: ver Rouselle, 1980,
p. 1100-1101, y, 1988, pp. 27-29. Por supuesto, la existencia de un semen fe-
menino no resulta fatal para una ideologfa reproductiva “monogenética™ y an-
drocéntrica; es necesario establecer, como Delaney ha sefialado, 1987, p. 46 n.
5, que el semen femenino no es concebido como inferior 0 menos fecundo que el
semen masculino —como crefa Galeno, per gjemplo (UP, 14, 10-11); ver, ade-

45



trario de Aristételes, desarrollado en Sobre la generacidn de
los animales®, no tuvo una larga vida en la Antigiiedad: fue
abandonado por Stratro de Lampsakos, Her6filos, Erasis-
tratos, y fue ridiculizado por Galeno®, aunque posterior-
mente recobr6 su credibilidad®. Sin embargo, la estructura
de parentesco en la Atenas clésica es mds decisiva'que las
disputas académicas de los médicos griegos: la ley permitfa
casarse a un medio-hermano con una media-hermana sélo si
descendian de madres diferentes, negando asf el reclamo del
Apolo de Esquilo que decfa que el padre era la Gnica causa
verdadera™. La tesis de que los contemporéneos de Platén en

mis, O’Flaherty, 1980, pp. 17-61. Cf. Giallongo, 1981, pp. 26-27, quien pro-
clama que incluso aquellos escritores, como los hipocriticos, que aceptan la
existencia del semen femenino, concuerdan con Aristételes y e Apolo de Es-
quilo en asignar el rol procreativo principal al hombre,

81 Ver, en general, GA, 1, 19-20, 726a30-729a33, especialmente 727b6-11,
728a31-33; también, 739a20-b19 (refutando los argnmentos de HA, 10, como
nota Rouselle, 1980, p. 1101-1104). ’

82 Ver Mamuli, 1980, pp. 406-408; Preus, 1977; Boylan, 1984; y para la tradicién
posterior, Brown, 1983, pp. 55-61. Sorano, Gyn., 1, 37, mantiene el vinculo
entre placer y concepcién en las mmjeres, alegando incluso que una nmjer que
concibe cuando ha sido violada debe €0 ipso haber sentido un deseo incons-
ciente, preexistente; Galeno, sin embargo, sostiene que el placer no es una con-

: dicifn necesaria para la concepcién (De loc. aff., 6, 5).

83 Horowitz, 1976, pp. 183-189; P. Allen, 1985, y Rouselle, 1988, pp. 29-32,
enfatizan la influencia continua de AristGteles en la Antigiiedad tardia. De
acuerdo a Laqueur, 1986, la creencia en una conexitn causal entre orgasmo y
concepcién en las mujeres no fue abandonada hasta fines del siglo dieciocho.

84 Ver Harrison, 1968, pp. 22-23, quien destaca que la ley en Esparta era justa-
mente la opuesta, en concordancia con el punto de vista del Apolo de Esquilo.
Cantarella, 1987, pp. 4546, ofrece algunas interpretaciones alternativas al sig-
nificado de la prohibici6n ateniense al casamiento entre hijos de la misma ma-
dre.
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general no crefan que la mujer jugara algtn rol en la concep-
cién no puede ser sostenida razonablemente.

Pero hay més indicaciones reveladoras de lo que imagina el
lenguaje figurativo de Di6tima en el Banquete, y es lo que
verdaderamente consideraban los Griegos como una expe-
riencia especifica del sexo femenino. La clave no es provista
solamente por. la referencia recurrente, banal incluso, a la
procreacién, sino por la descripcién de Di6tima de una pe-
culiar clase de erotismo en la cual la distincién entre las fun-
ciones sexuales y reproductivas ha sido totalmente abolida.
El argumento de Diétima de que la procreacién es el objeti-
vo del deseo erético depende, después de todo, de una asi-
milacién fuertemente inconsciente de la actividad sexual y de
la reproductiva. De ahf la dificultad de traducir los términos
centrales de su vocabulario: jkyein significa “estar embara-
zado(a)”, “concebir” o simplemente “ser. fértil o fecun-
do(a)”®? itokos significa “concepcién”, “procreacién” o
“dar a luz”? En ciertos pasajes, Platén enfatiza la dimensién
sexual: asf, necesitamos de la belleza para procrear, pues la

85 Vlastos, 1981, p. 424, al rechazar las objeciones de los eruditos a traducir kyein
como “estar embarazado”, no parece haber notedo que en ciertos pasajes del
diflogo de Platén la palabra no puede significar “estar embarazado” en un sen-
tido simple o primero (por ejemplo, en 206c s dice que los seres humanos estin
embarazados antes de la relacién sexual, lo que en su momento es llamado un
tokos). Pero, a pesar de esta incoherencia crucial, el vocabulario de Platén -
como Burnyeat, 1977, p. 14 n. 5, apropiadamente dice~ “no permite dejar de
lado Jas implicaciones de la metsifora (del embarazo y de la concepcién).” Para
una discusién més amplia del “embarazo” en ¢l Banquete, ver Bumyeat, 1977,
p.s.qmmnoiaqueenplatén“elenbmameslamsa,nolaewmma,(ﬂ
amor; y el nacimiento es una manifestacién expresiva del amor.”
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-fealdad no nos suscita impulsos eréticos (206cd, 209b); en
presencia de lo feo nos “contraemos” y “encogemos”, decla-
ra Di6tima, empleando una metdfora anatémica bastante
violenta para describir la repulsién del alma ante la ausencia
de forma (206d)®. Pero en otros pasajes exfatiza la dimen-
sién procreativa, y la conexién entre las dos es dada por el
verbo griego tiktein, “generar”, y sus derivados, que abarcan
tanto las funciones sexuales como las reproductivas®’. Asf,
cuando llegamos a la pubertad, nuestro deseos naturales fi-
ktein, el cual no puede realizarse en la fealdad sino sélo en la
belleza; ademis, la relacién sexual entre un hombre y una
mujer es un tokos (206c3-6%; cf. 209b1-2). El clfmax al que
-1a belleza nos convoca, no obstante, no es manifiestamente
de tipo sexual, como lo sabe cualquier estudioso del “amor
platénico™: la belleza se despierta sélo en aquellos que ya
estdn embarazados, y la relacién sexual no culmina en el or-
gasmo sino en el parto (206cd, 208e-209¢). Los dos hilos de
sexo y reproduccién est4n tan entrelazados en el discurso de
Dié6tima que es virtualmente imposible separarlos, como lo
ilustra el siguiente pasaje: “Cuando el que estd embarazado
se acerca a la belleza”, nos dice Di6tima, se alegra,
“engendra (tiktei) y da a luz (gennai)” y, por consiguiente,

86 Ver Dover, 1980, p. 147, quien destaca que la descripcién de Diétima sobre el
efecto positivo de la belleza en el alma —el alma “se disuelve”, “se relaja”-
ilustra més la reaccién femenina que la masculina.

87 Ver Kranz, 1926b, p. 443.

88  Esta proposicién fue desaprobada como una glosa de tiktein por Ast, Rickert,
Rettig y Hug, cuyas decisiones editoriales reflejan sin duda una cierta inquietud
sobre la forma en que tokos es utilizado aquf; 1a proposicién fue tenida como
auténtica por Stallbaum, Cousin y Zeller (Robin, 1964, p. 14 n.).
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“es liberado de un gran esfuerzo (4dis)” (206de); el joven
que esti embarazado espiritualmente con la virtud moral
“prefiere los cuerpos bellos més que los feos porque estd
embarazado” (209b4-5). En breve, Di6tima habla como si el
deseo erético consistiera en un excitacién producida por el
embarazo que culmina con la eyaculacién de un bebé®.

Incluso la figura de Di6tima parece abarcar y reunir en si
misma estas dos dimensiones de la experiencia humana: ella .
revela tener, ademis de un poderoso dominio de la fenome-
nologfa erética, algo de una dimensién maternal. Cuando S6-
crates le pregunta qué son los filésofos, si no son ignorantes
ni sabios, ella contesta con un tono de reprimenda: “/Esa
.cuestién es evidente hasta para un nifio!” (204b1), y a lo lar-
£0 de la conversacién, ella aguijonea dulcemente a su inter-
Jlocutor con una burla indulgente, a la manera tradicional de
las madres griegas, antiguas y modernas™.

89 . Irigaray, 19852, p. 73 y sigs., para una discusién de la construccién que
hace Freud del deseo procreativo femenino precisamente en estos términos £4li-

cos,

90 Ver Kranz, 1926a, pp. 322-323. Los siguientes pasajes son particularmente
expresivos del tono que adopta Di6tima para hablar con Sécrates: 202b10,
204b1, 207c2-4, 208c1, 209e5-210a4. Se podrfa comparar la forma en que la
identidad maternal de Yocasta es representada por Séfocles en el Edipo rey a
través de su magistral discurso inicial: “;Por qué se han metido ustedes dos en
esta absurda disputa de palabras? ;No se avergiienzan de ventilar sus rencores
privados mientras el pueblo estd tan dolido? Entra a la casa, Edipo, y tii, Kreon,
vete a la tuya.” Para la analogfa modema, ver Friedl, 1962, pp. 78-81. Por el
contrario, Rosen, 1987, p. 203, juzga a Diétima como “una mujer masculina,
que domina a Sécrates, prefiere los hijos de la psyche a los del cuerpo, y ella
misma aspira a una visién sinéptica”; Anton, 1974, p. 282, sin embargo, toma
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La asimilacién sistemética que hace Diétima de la funciones
sexuales y reproductivas indica que Plat6n se ha desplazado,
intelectual y mitopoéticamente, hacia un dominio del deseo
convencionalmente marcado como, femenino. Pues el erés de
las mujeres, tal como los Griegos lo construyeron, no se diri-
gfa ya al placer (no procreativo), ya a la reproduccién, como
en los hombres, sino que estaba fntimamente ligado con la
procreacién”. Como lo establece Platén en el Timeo™:

en el sexo femenino lo que se llama matriz o dtero es en
ellas como un ser vivo posefdo por el deseo de producir hijos.
Cuando, durante largo tiempo y a pesar de la época favorable, la
matriz ha permanecido estéril, se irrita peligrosamente; se agita
en todos los sentidos dentro del cuerpo, obstruye los pasajes del
aire, impide 1a respiracién, lleva asf al cuerpo a las peores an-
gustias y le ocasiona otras enfermedades de toda clase. Esto dura
hasta tanto que el deseo (erds) y el amor de los dos sexos, uni-
dos ya, pueden producir un fruto, al igval que los de los drboles,
y sembrar en la matriz, como en un surco, criaturas invisibles a
causa de su pequefiez (91cd, trad. Francisco de P. Samaranch,
Ed. Aguilar).

La naturaleza sexual de las mujeres desea dar a luz”; el dte-
1o es un animal avidum generandi®. Que el ttero esté

los reproches de Diétima a Sécrates como una anticipacién profética del fracaso
educativo y er6tico, seglin Anton, de Sécrates con Alcibiades.

91 Ver Jones, 1990b.

92 Ver Turbayne, 1976.

93  Cf. Banquete, 203c3-4; tiktein epthymei hémén hé physis; jhay un juego de
palabras con physis aquf, ya que también significa érganos genitales
(femeninos)?

94 Manuli, 1983, p. 189.
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“ansioso por la procreacién” es un punto de vista que tam-
bién aparece en los escritos ginecol6gicos del corpus hxpo-
crético, que trata a la sexualidad de las mujeres como si s6lo
admitiese la dinimica de la reproduccién® y que persiste en
confundir funciones sexuales y reproductivas —prescribiendo
relaciones sexuales para los problemas del ttero y curando
las enfermedades ginecol6gicas con drogas afrodisfacas®.

Laamalgamaentrelasflmciones sexuales y reproductivas de
la mujer no es simplemente un articulo de fe entre ciertas
autoridades, sino que tiene sus raices en antiguos hébitos del
pensamiento —especificamente, como lo ilustra el pasaje del
Timea, en la vieja homologfa entre la mujer y la tierra. Que
la tierra es femenina y que las mujeres son terrenales, espe-
cialmente en comparacién con los hombres, parece ser una

95 Rouselle, 1980, p. 1092, 1098; Manuli, 1980, pp. 393-394, describe el tépico
lamado por la ginecologia hipocrética “genitalidad” femenina mfs que
“gexualidad” y analiza el hecho de que los médicos aislaran la funcién repro-
ductiva de Ias mujeres y se concentraran en ella; ver también Mamuli, 1983, p.
152.

96 Rouselle, 1980, p. 1095, atribuye una creencia en el valor terapéutico de la
:dménsmﬂydenﬁmmmalmmmfemmmalmm
res hipocriticos; ver también Manali, 1980, pp. 400-401; 1983, pp. 157-158; y
Lloyd, 1983, pp. 84-85, para un tratamiento diferente del problema. Sobxe la
prémmguadcmbnahsmxm&ogashedmsdemdeammles
asociadas con la potencia masculina, ver Lloyd, 1983, p. 83; hay que destacar
que la planta cyclanm que figura a menudo en las prescripciones hipocréti-
cas para tratar diversas enfermedades ginecolégicas, es, scglin Teofrasto
(Historia de las plantas, 9, 9, 3), 6til en la philtra, que supuestamente son po-
ciones del amor: Lloyd, 1983, p. 129, 133.
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caracterfstica de la cosmologfa Griega®’; como dice Arists-
teles: “Por masculino entendemos un animal que engendra en
otro, por femenino uno que engendra en si. Esta es la razén
por la que, cuando se habla del universo, la naturaleza de la
tierra es pensada como femenina y se le da el nombre de ma-
dre, mientras que el cielo, el sol y los otros cuerpos del mis-
mo género son llamados generadores y padres” (GA,
716a14-17)*. La misma idea aparece en el engye, la cere-
monia ateniense de compromiso, en la que el padre de la no-
via dice a su futuro marido: “Te doy esta mujer para la labor
de hijos legftimos™. Y reaparece en el lenguaje simbélico de
las précticas rituales asociadas a cultos griegos muy co-
rrientes como las Tesmoforias, que representan la relacién
del marido con su esposa como una forma doméstica de cul- -
tivo hom6loga a la agricultura en la cual las mujeres son
domesticadas, cultivadas y fecundadas'®. La noci6n también

97 Ver Lloyd, 1966, pp. 15-85; Vernant, 1974, pp. 149-150; duBois, 1988, pp.
39-85.

98 Balme, 1972, p. 23. Ver Platén, Menéxeno, 237e-238a, con los cautos comen-
tarios de Loraux, 1981, p. 89 n.

99 Ver Menandro, Perik., 435-436/1013-1014; Dysk., 842-843; Mis., 444-445;
Sam., 726-727; Fragmentum dubium (300 Sandbach).

-100 Detienne, 1977, pp. 78-81; Vemant, 1981; Burkert, 1985, pp. 242-246. Ver, en
general, Brumfield, 1981, pp. 236-239, sobre las conexiones entre los festivales
de Demeter, la agricultura y las mujeres. Para una reconstruccién del significa-
do de las Tesmoforias para las mujeres gricgas quienes eran las dnicas partici-
pantes, interpreténdolas (en oposicién a Detienne) no como un triunfo sobre la
fertilidad de las mujeres sino como su celebracién: ver Winkler, 1989, Sobre el
cuerpo de Ia mmjer como tierra cultivable o surco, ver Teognis, v. 582; Esquilo,
Los Siete contra Tebas, 754; Pindaro, Pfticas, 4, 254-257; Séfocles, Antigona,
569, Las Traquinias, 31-33, Edipo rey, 1211, 1257, 1485, 1497-1498; Euri-
pides, Medea, 1281, Ion, 1095, Orestes, 553, Fenicias, 18, 22; Platén, Cratilo,
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emerge en la tendencia de los fil6sofos de la naturaleza y de
los médicos a insistir sobre el hecho de que las mujeres son
fisicamente més frfas y himedas que.los hombres'" y nece-
sitan una irrigaci6n constante de ellos para mantener sus
cuerpos saludables'®; en la ausencia de los hombres, el fun-

101

406b, Leyes, 839a; Plutarco, Moralia, 144b; Seudo-Aristételes, Economfa, 3,
2; Soranos, Gyn., 1, 35 y sigs; Artemidoro, Interpretacion de los suefios, 1, 51;
2, 24: discusién por Vernant, 1974, pp. 140-141, y por duBois, 1988, pp. 67-
81. Sobre ¢l matrimonio como domesticacién, ver Calame, 1977, 1, pp. 411-
420; Seaford, 1988; ahora, el ensayo de Carson en Before Sexuality....

Ver 1a opinién de Empédocles citada por Aristételes, GA, 723a25, 764a3-b3;
Hip6crates, Régimen, 1, 27, 34; Galeno, Sobre el semen, 2, 5; UP, 7, 22; 14, 6-
7, quien pretende (14, 5) seguir a Hipécrates y a Arist6teles; Aristételes, GA,
726b30-727al, 728a17-21, 765b2-766b26, 775a14-21; PA, 648a9-15; df.
650b19-651a19; Problemas, 4, 25, 879a33-34; f. 4, 28, 88a12-20 (citado por
Carson en Before Sexuality...); Clemente de Alejandria, Pedagogos, 3, 19, 2
(analizado por Gleason en Before Sexuality...). Ver Lesky, 1951, pp. 1255-
1266; Joly, 1960, pp. 80-81; Said, 1983, pp. 113-115; Longrigg, 1964; May,
1968, 1, p. 382 n; Lloyd, 1983, pp. 90-91; Jones, 1990a. La homologia entre
las mujeres y la tiera en los médicos antiguos es analizada en ese volumen por
Hanson; la frialdad y humedad de las mujeres son tratadas por Carson. Puesto
que, como lo he establecido antes, las nociones griegas sobre las mujeres no
cran estables ni coherentes, y variaban de acuerdo al contexto de interés mascu-
lino, los cuerpos de las mmjeres pueden ser pensados ten calientes como los de
los hombres, si es una ventaja para ellos que asf lo sean: ver Parménides citado
por AristSteles, PA, 648a29-30; los escritores anénimos (identificados con los
hipocriticos por Hanson en este volumen) mencionados por Aristételes en GA,
4, 1, 765b; y el autor hipocrético de Enfermedades de la mujer, 1, 1, quien
pretende que las mujeres son hiimedas pero tibias. Hanson, p. 332, sostiene que
los hipocréticos generalmente consideraban que las mujeres son més tibias y cita-
Epidemias, 1, 13 (caso 14); 3, 17 (casos 7 y 12) como evidencia; también Ma-
mli, 1983, p. 159. Para otros ejemplos del mismo punto de vista, se puede men-
cionar las distintas expresiones griegas que representan a los cuerpos de las
mujeres como hornos en los que se cocinan el falo y los bebes: ver Henderson,
1975, p. 47-48; duBois, 1988, pp. 110-129.

102 Por cjemplo, Hip6crates, Sobre el semen, 4: ver Foucault, 1975, pp. 128-130.

Un punto de vista similar fue defendido por Marie Stopes, una sexéloga briténi-
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cionamiento sexual de las mujeres no tiene objetivo y es im-
productivo, una mera forma de corrupcién y decadencia, pe-
ro la aplicacién de la farmacia masculina lo vuelve ordenado
y fecundo.

Es tfpico de las culturas patriarcales ver la capacidad sexual
de las mujeres funcionalmente —~como un medio de producir
nifios para los hombres— mis que como un dominio auténo-
mo de deseo con su subjetividad particular. De todos modos,
la reticencia de los lectores modernos para discernir, en Ia
ruptura que hace Di6tima de la distincién entre funciones re-
productivas y sexuales, una apelacién a lo que los griegos
consideraron un orden especificamente femenino de expe-
ﬁmciapuedeindicarhastaquépuntolas actitudes masculi-
nas contemporéneas respecto al erotismo femenino coinciden
—en este aspecto, al menos~ con las de sus antiguos antepa-
sados ideol6gicos. Para encontrar expresiones de un punto de
vista similar al que mostr6 el discurso clésico de los griegos
machistas, no es necesario buscar més all4 de esta iluminada
disciplina: la moderna ginecologfa. Uno de sus exponentes ha
escrito: “El factor biolégico fundamental en la mujer es el
impulso hacia la maternidad equilibrado por el hecho de que
el placer sexual es enteramente secundario o incluso est§ au-
sente”'®. Por supuesto, esta frase fue escrita durante esos

eamodﬂna,qﬁenp'mdiaquehswsposdehsmjmrequuiminﬁmim
pﬂiddmcbhsmedmmmlinnsmevimd “hambre” fisiolégico: ver
Jackson, 1987, p. 66.

103 Cooke, 1943, pp. 59-60, citado por Scully y Bart, 1973, p. 1046.
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tiempos oscuros antes del Informe Kinsey (entonces, sin du-
da, era verdadera); pero incluso después de veinte afios de
progreso cientffico, el autor de un articulo en “Psicologfa y
Ginecologfa”, publicado en la tercera edicién de una colec-
cién corriente de ensayos sobre clinica obstétrica, podia to-
_ davia escribir: “El nacimiento de un nifio deberfa ser la satis-
~ faccién més completa en el desarrollo sexual de una mujer;
~ su destino fisico y psicolégico ha sido realizado™'*. De he-.
cho, al menos la mitad de los manuales ginecol6gicos publi-
cados en los Estados Unidos entre 1963 y 1972 (hasta aquf
llega mi informaci6n) sostiene que el impulso sexual de la.
muijer tiene como objetivo principal la reproduccién, y no el
placer sexual'®. En la negativa a separar el placer sexual de
. 1a reproduccién en las mujeres parece también estar subya-
cente la insistencia tradicional de los ginec6logos modernos
en 1a realidad y la importancia del orgasmo vaginal, una in-
sistencia que se prolong6 por décadas después que Kinsey
observara que las partes de la vagina no tenfan terminaciones
nerviosas y, por lo tanto, carecfan de toda sensibilidad. As,
un experto en 1962 recomendaba estrictamente a las mujeres
que dejaran en paz sus clftoris: “Si ha habido mucha esti-
- mulacién manual del clftoris, éste puede volverse reticente a
perder el control, o bien la vagina puede negarse a aceptar su
doble rol de érbitro de las sensaciones y vehiculo de la re-

104 James, 1963, p. 893, citado Callaway, 1978, p. 169 (las cursivas son mfas).
105 Scully y Bart, 1973, p. 1048.
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produccién”™®. Este énfasis en la unién, en el erotismo fo-
menino, de los impulsos de otra manera aislados al placer
sexual y a la reproduccién que aparece en el idioma de Ia
medicina moderna, es lo que nuestra evidencia muestra como
un tema predominante en las construcciones griegas del erds
femenino'”’, ‘

Teoria platénica del erotismo y la politica de los sexos

La explotacién platénica de este tema plantea una cuestién
complicada e interesante sobre la polftica cultural de los se-
xo0s. La interdependencia de las capacidades sexuales y re-
productivas es después de todo una caracterfstica de la fi-
siologfa masculina, no de la femenina. Por cierto, ni en los
hombres ni en las mujeres el deseo sexual tiene necesaria-
mente como objetivo la reproduccién. Pero sélo en los hom-
bres la reproduccién depende del deseo sexual y la funcién
reproductiva no puede ser separada del placer sexual (en

106 Parsons y Sommers, 1962, pp. 501-502, citado por Scully y Bart, 1973, p. 1047
(lasansivassonmfas).Paraumaﬁeadeesmuadiciﬁntalcomaparweenel
psicoandlisis, ver krigaray, 1985b, pp. 34-67.

107 Detienne, 1977. Ver Hillman, 1972, PP- 224-225: “Encontramos una larga e
increfble historia de accidentes teéricos y emores observacionales en la ciencia
msaﬂhncommﬁmahﬁs’obg{adehmpodmd&.mmyobw-
vadomsfamésﬁmsmmmlemendidos,losmhabimalesynecesaﬁosen
Ia via del progreso cientffico; son, por el contrario, desaprobaciones recurrentes
de lo femenino ennnciadas en el lenguaje objetivo e inapelable de Ia ciencia del
momento. El factor mftico reaparece disfrazado en las nuevas y sofisticadas evi-
dencias de la época” (citado por Zeitlin, 1984, p. 180); ver Fausto-Sterling,
1985.Pmunanﬁﬁsisdehdmciagﬂegaoom“r@mmdmlandasdel
folklore griego”, ver Lloyd, 1983, Pp. 201-217; también, Joly, 1966.
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perjuicio de San Agustin y otros'®), mientras que en las
mujeres el orgasmo y la reproduccién son enteramente inde-
pendientes, como lo sostuvieron incluso Aristételes y Gale-
no'®. Platén, entonces, parece construir el deseo femenino de
. acuerdo a un paradigma masculino —tal como su modelo de
eyaculacién de la procreatividad femenina lo sugiere; parece
interpretar como “femenina”, atribuyéndola a los hombres,
una forma de experiencia sexual que ha sido desde el co-
mienzo masculina y de la que los hombres previamente se
han apartado al definirla como femenina. En otras palabras,
parece que detrés de la doctrina erética de Platén hay un do-
ble movimiento por el cual los hombres proyectan su propia
experiencia sexual en las mujeres, Gnicamente para reabsor-
berla con el disfraz de un personaje “femenino”. Esto es par-
ticularmente sorprendente porque sugiere que, para facilitar
la apropiacién de lo que ellos consideraban como femenino,
los hombres ha construido desde el principio la “feminidad”
de acuerdo a un paradigma masculino, creando un ideal po-
litico y social de la “masculinidad” definida por su supuesta
aptitud para separar lo que sélo las mujeres pueden real-
mente separar —es decir, el placer sexual y la reproduccién,
el sexo recreativo y el procreativo.

108 Por ejemplo, San Agustin, De nupt. et concup., 1, 4, 17; 1, 27, 24. Ver Fredri-
ksen, 1978, pp. 216-217; Brown, 1983, pp. 61-67.

109 AristGteles, GA, 727b6-12, 728a31-33, 739a29-31; Galeno, De loc. aff., 6, 5.
Ver Manuli, 1980, 405-408; Rouselle, 1980, pp. 1101-1104, 1111-1112.

57



Ladetetminaciéndeloshombr@pa'adqlﬁﬁrlospodam
que ellos atribuyen (correcta o incorrectamente) a las nmje-
res es una caracterfstica persistente y muy difundida de la
cultura masculina. Durante muchos afios, varios antrop6lo-
gos y sus colaboradores psicoanalistas han analizado deta-
lladamenteladisﬁntases&ategiasporlasqueloshombreg,
en muchas culturas diferentes, se arrogan el poder y el pres-
tigio de la (pro)creatividad femenina. Estas estrategias van
desde los ritos de mutilacién ceremonial en que los adoles-
centes, en el transcurso de separarse de sus madres, inscriben
caracteres femeninos en su propia carne'’, pasando por la
couvade -a estilizada representacién que hacen los hombres
de un falso embarazo, de un parto y de un nacimiento que
coincide con el verdadero embarazo y el parto de un miem-
bro femenino de la familia (una préctica que parece haber
sobrevivido en las sociedades occidentales bajo Ia forma de
ciertas enfermedades psicosomticas que afectan tfpicamente
- a los maridos de mujeres embarazadas'"') —hasta (se la ha
reivindicado) estas profesiones modernas, mayoritariamente
masculinas, de la obstetricia y de la ginecologfa, en las que
los hombres mpervisanysehacmrwponsablwdelareali-
zaci6n exitosa de la fertilidad femenina''2, :

110 Bettelheim, 1962, pp. 100-108; La Fontaine, 1972, p. 180; van Baal, 1975, pp.
116-118.

111 Para un estudio general, ver Rividre, 1974; Rancour-Laferriere, 1985, pp. 362-
364, con muchas referencias a las literaturas médicas y eruditas, que deberfa
agregar a Richman, Goldthorp y Simmons, 1975.

112 Callaway, 1978, p. 170; Kittay, 1984, pp. 114-115,
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Los despliegues mfs elaborados del imaginario masculino
seudocreativo se producen a menudo (de un modo bastante
apropiado para el propésito de las comparaciones platénicas)
en un contexto pederéstico —especificamente, en los rituales
secretos de iniciaci6n masculina (los mejores estudios se han
realizado en Nueva Guinea) que incluyen contactos sexuales
entre hombres y muchachos'", El fundamento ideolégico ex-
plicito de estos rituales es la idea de que los hombres no na-
cen sino que son fabricados, de que los muchachos no se
convierten en hombres a través de un proceso natural de cre-
cimiento-no asistido sino que deben ser transformados en
hombres por medio de maquinaciones complejas (incluyendo
el contacto sexual con hombres adultos) destinadas a transfe-
rir el valor fisico y la identidad social de una generacién de
hombres a la siguiente. Asf, el ritual pederéstico representa
la procreacién de los hombres par los hombres: después que
los muchachos han nacido, fisicamente, y han sido criados
por las mujeres, deben nacer por segunda vez, culturalmente,
y ser introducidos en el orden simbdlico de la “masculinidad”
por los hombres. Los procesos por los cuales una generaci6n
de hombres hace nacer la siguiente son explicitamente tema-
tizados como funciones reproductivas femeninas: el ritual del
desangramiento de la nariz, la perforacién de las orejas, la
escarificacién de la lengua, o la incisién del pene que signifi-

113 Ver especialmente Herdt, 1981. Solnelosntosdemaauﬁnmﬁque
incluyen un imaginario seudoprocreativo (pero no necesariamente contactos se-
xuales entre hombres y muchachos), ver Read, 1952; Murphy, 1959; Bet-
telheim, 1962, pp. 105-108; Meggitt, 1964; M. Allen, 1967; Hogbin, 1970;
Hiatt, 1971; Strathern, 1972; Langness, 1974; Schieffelin, 1976, pp. 121-128.
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ca menstruacién masculina'*, por ejemplo, y la inseminacién
oral de los j6venes por los hombres adultos que representa
un amantamiento'"”. Parece que cuando los hombres quieren
reproducirse socialmente, socializando y aculturando a una

nueva generacién de j6venes, tienden a reivindicar una capa- -
cidad reproductiva aniloga a la de las mujeres. Detrés de su
reivindicacién, se dice a menudo, yace un sentido de inade-
cuaci6én masculina frente al impresionante poder de las muje-
res para generar vida. Los hombres se esfuerzan por com-
pensar eso que ellos perciben como una carencia, la ausencia
de un dtero, por medio de un tipo de sublimacién cultural: se
apropian de las funciones procreativas de las mujeres y las
reconstituyen ritualmente en forma de practicas culturales',
Estos procedimientos han sido interpretados, sin embargo, de
un modo igualmente verosfmil, no como una expresién de la

114 Sohehnmmdénmswlina(mmmimvinaﬂadamhm
tia), ver Read, 1952, p. 15; Bettelheim, 1962, pp. 105-108; Hogbin, 1970, pp.
87-89, 91, 114-121; Langness, 1974, p. 203; Meigs, 1976, pp. 397-400; Herdt,
1981, pp. 185, 190-194, 244-246; La Fontaine, 1985, pp. 127-129; Gregoar,
1985, pp. 186-194; Knight, 1988, con referencias suplementarias a la literatura
antropolégica. ’

115 Herdt, 1981, pp. 211, 234-235. :

116 Para la literatura reciente sobre la “envidia” masculina, ver Mead, 1949, pp.

. 102-104; Beitelheim, 1962; Lidz y Lidz, 1977; Kittay, 1984; Rancour-
Laferriere, 1985, pp. 369-384, especialmente 370-371, con referencias a la lite-
ratura psicoanalftica. Para una especie de aproximacién andloga al material
gﬁego,q:esinembargoevhatomalpiekhhua.tbmmsinpﬁm, los
modelos de la “envidia”, ver Zeitlin, 1984, pp. 177-181, y 1982, pp. 147-148,
quien compara la filosofia platénica, entendida como un camino hacia realida-
chsoaﬂmmhﬁsdmci&msaﬂimpalmm&mnims.p«loque
una mujer disinmla; ver Nussbaum, 1986, pp. 189-190, para un argumento si-
nihr.Nﬁhmapmd(nsigmudsbiwdq'e@bmpoeodiﬁmnedadopor
Zeitlin, 1985, pp. 65-66, 84-88, retomando el punto donde ella se detiene.
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envidia masculina” sino como una estrategia masculina pa-
ra controlar la polftica de la reproduccién''’.

A la luz de toda esta evidencia etnogréfica, las metiforas de
Di6tima sobre el embarazo masculino y el parto parecerian
ser no s6lo no incongruentes sino, incluso, virtualmente ine-
vitables, dado el contexto pedersstico del Banquete de Pla-
tén. El lenguaje figurativo de Di6tima ha sido de hecho si-
tuado en un contexto intercultural por Barry A. Adam, un
soci6logo canadiense. Al remarcar que en Melanesia el sexo
entre hombres y muchachos es representado como “una de
las diversas formas por las cuales los hombres se reproducen
por oposicién a las mujeres”, Adam interpreta la pederastia
griega como un elemento crucial en “la reproduccién social
de la cultura masculina” que funciona como “una segunda
etapa de parentesco que reemplaza la relacién madre-hijo”™!'*.
El caso de la Grecia clésica, por cierto, no ha sido docu-
mentado de un modo tan elaborado y explicito como el de los
rituales de iniciacién de Nueva Guinea, pero Bachofen ha
recogido pruebas de la existencia de la couvade en la anti-
giiedad'”®, y més recientemente, una biisqueda orientada ha-
cia-la antropologia en los estudios cldsicos ha descubierto

117 Keesing, 1982, p. 23, al resumir este aspecto de la etnografia de Nueva Guinea,
ha escrito: “El control fisico de las mujeres sobre los procesos reproductivos y el
contral emocional sobre sus hijos estén dominados por la politica, el secreto, 1a
ite;‘l‘ogfayhpmmescmdelpodsmsmﬂm"VumrbﬁnLanm
1974.

118 Adam, 1985, pp. 22-23.

119 Bachofen, 1948, 2, pp. 629-630

61



rastros en Grecia, durante el perfodo preclésico, de algo pa-
recido a los rituales de iniciacién de Nueva Guinea'?, Los
Gtiegosexpt&sanamenudoundeswprofundoporlaposi—
bilidad de un engendramiento masculino asexual™ —como si
temieran, de manera correspondiente, el proyecto de una
partenogénesis femenina (y, por lo tanto, la inutilidad mas-
culina)'“. Similarmente; las fantasfas de los Griegos sobre
su.capacidad de engendrarse a sf mismos y a sus institucio-
nes sin la complicidad de las mujeres usualmente implican 1a
cooptacién de “lo femenino” en alguna capacidad reprimida
u ofra —pensemos en Atenea y las Erinias en La Orestfa de
Esquilo'®,

La funci6n de Di6tima en el Banquete sugiere una interpre-
tacién similar. La presencia femenina de Diétima en la esce-
na originaria de la filosofia, en uno de sus momentos fun-
dantes, aporta un ingrediente esencial a la legitimacién de la

120 Bethe, 1907; Jeanmaire, 1913 y 1939; Burkert, 1966; Brelich, 1969; Calame,
1977; Bremmer, 1980; Vidal-Naquet, 1981; Cartledge, 1981; Patzer, 1982;
Burkert, 1983, pp. 89-93, y 1985, pp. 260-264; Koehl, 1986; Nagy, 1986; Ser-

- gent, 1986. Para un punto de vista opuesto, sin embargo, que insiste en que los
“rituales de madurez del hombre” en las culturas mediterrfineas son aconteci-
mientos de toda la vida y relativamente informales, ver Gilmore, 1987b, pp. 15-
16, y comparar con Ia critica de Kenneth Dover a la hip6tesis de los rituales en
el segundo volumen de sus Collected Papers (Oxford, 1988), pp. 115-134.

121 Por cjemplo, Eurfpides, Medea, vv. 573-575; Hipéiito, vv. 616-624. Ver Ver-
nant, 1974, pp. 132-138; Loraux, 1981, p. 76.

122 Por ejemplo, Aristételes, GA, 741b4-5: ver Horowitz, 1976, pp. 194-195; Ma-
muli, 1980, pp. 406-408; Detienne, 1976. Comparar O'Flaherty, 1980, pp. 28-
29, 37-38.

123 Ver Zeitlin, l984,m1mesmdio&ﬁﬁvodemmenﬂsqﬁlo; también,
Arthur, 1983, pp. 111-112.
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empresa filoséfica; su presencia confiere al proceso pedagé-
gico por el cual los hombres se reproducen culturalmente ~
por el cual comunican a otros a través de las generaciones
los secretos de su sabidurfa y de su identidad social, los
“misterios” de la autoridad masculina— el prestigio de la pro-
creatividad femenina. El saber erético de Di6tima, desde este
punto de vista, constituye un reconocimiento por parte de los
hombres de los singulares poderes y capacidades de las. mu-
jeres; asi, Di6tima es una mujer porque la filosofia socritica
debe pedirle prestada su feminidad para que parezca que na-
da queda afuera y, por consiguiente, para asegurar el éxito
de su propia empresa procreativa, la.continua reproduccién
de su discurso universalizante en la cultura masculina de la
Atenas clésica'®,

124 Cf. O’Brien, 1981, pp. 127-133, especialmente 132: “Platén estd luchando
contra las realidades fundadas biolégicamente de la conciencia reproductiva
masculina. Los productos del trabajo de la reproduccién femenina —integracién
de especies y continnidad genética— son privados de su unidad de comprensién y
accién precisaménte porque esta unided no es inmediatamente accesible a los
hombres. Debe ser meditada. Los momentos de experiencia de la conciencia re-
productiva femenina, que confirman un trabajo real, son as{ denigrados y
deshumanizados, asignindoles un valor minimo mientras que son imitados de
una manera bastante franca en una esfera “més alta”, donde se crean los con-
ceptos en una relacién masculina del espfritu y del pensamiento”; duBois, 1988,
Pp- 163-183, especialmente 169: “Creo que la apropiacién por parte de Platén
de las metéiforas reproductivas de la cultura griega utilizadas para describir el
lugar de la mujer y el uso que da a este tejido metaférico para legitimar a los
filésofos estéin vinculados a un proyecto metaférico: la tarea de establecer una
metafisica monista, la postulacién de una unidad —padre, sol, dios- que es la
fuente y el origen del bien.”
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Pero la puesta en escena de Platén del sexo femenino por
medio de la combinacién de imégenes reproductivas y se-
xuales que Di6tima utiliza para expresar los principios cen-
tralwdesutecn'faerética—teorfaque, a su turno, Diétima
utiliza para garantizar el supuesto cardcter femenino de la
experiencia que ella imagina— no representa simplemente una
instancia del imperialismo cultural masculino, una tfpica
. tentativa de los hombres para colonizar la “diferencia” feme-
nina a fin de proclamarla en un discurso masculino univer-
salizante. Pues al mismo tiempo que Platén insiste en la
“feminidad” de Di6tima, invistiéndola de una autoridad er6-
tica y profética, su elaboracién de la “diferencia” quita lo
que ha dado, negando, en efecto, la autonomfa de la expe-
riencia femenina. Podemos distinguir dos estrategias que se
combinan para suprimir la “diferencia” de Di6tima. Primero,
como hemos visto, la representacién platénica de la supuesta
“feminidad” de Di6tima reinscribe la identidad masculina en
Ia representacién de la “diferencia” femenina: es una proyec-
cién hecha por los hombres de su propia experiencia sobre
las mmjeres, una fantasfa masculina concebida para consumo
interno —una versién de la pastoral. Segundo, construir una
mujer como la presencia de una carencia masculina bastante
especifica es negar su diferencia, asf como lo es construirla
como una carencia de la presencia masculina; este procedi-
miento no reconoce verdaderamente la alteridad, no admite la
posibilidad de una experiencia aut6noma diferente a Ia de los
hombres, sino que considera a la mujer s6lo como “el alter
ego invertido del sujeto ‘masculino’ o su complemento o su



suplenmto”‘” Por ello, cuando Diétima habla, no habla por
las mujeres: las sﬂencla

La radical ausencia de la experiencia de las mujeres -y, por
lo tanto, de la realidad femenina- en los términos ostensi-
blemente feminocéntricos de la doctrina erética de Plat6n de-
ba-faadvert:mosdenomterpretarlamtrategladePlaténde
un modo simplista como un.intento honesto de apropiarse de
lo femenino o como un robo simbélico de la autoridad pro-
creativa de las mmjeres. Pues la apropiacién platnica del
Otro no opera s6lo desconociéndolo, sino construyendo al
“otro” como una versi6n enmascarada del mismo —o, utili-
. zando el lenguaje de Julia Kristeva, opera construyendo un
“seudo-Otro”'?’. En otras palabras, estudiar las diversas es-
trategias de los hombres para construir y simmult4neamente
cooptar la “diferencia” femenina no es lo mismo que estudiar
las actitudes de los hombres hacia las mujeres (reales); m4s
bien, es estudiar el imaginario masculino, las poéticas espe-
culares de 1a identidad masculina y de su autodefinicién'Z.
El seudo-feminocentrismo implicito en la puesta en escena

125 Irigaray, 1985b, p. 156.

126 Por esto y gran parte de lo que sigue, tengo una deuda enorme con el trabajo de
Madeleine H. Kzhn y con su conversacién.

127 Kristeva, 1970, p. 160. Debo esta referencia a Miller, 1981, p. 49.

128 Para una reflexién més extensa sobre este tema, ver Irigaray, 1985a, quien ana-
liza el psicoandlisis freudiano y la metafisica platénica en estos términos, pero
inexplicablemente no examina a Diétima (Irigaray es seguida por duBois, 1988,
pp- 169-183, quien se concentra en el Fedro, y de un modo similar deja de lado
a Diétima); esta omisién es parcial (aunque superficialmente) rectificada por
Freeman, 1986.
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que hace Platén del discurso de Diétima es, como Nancy
Miller (escribiendo sobre una versién moderna del seudo-
feminocentrismo) lo establece: “una estrategia elaborada pa-
ra traducir... la autoafirmacién masculina™ “la mujer”,
agrega, “es la ficci6n legal, la ausencia presente que permite
que los vinculos masculinos de privilegio y autoridad se
constituyan a sf mismos dentro de las leyes de una buena cir-
culacigp” en “la economfa... falocéntrica de la representa-
cién™~.

El uso de las “mujeres” para autorizar el discurso masculino
es una caracterfstica sorprendente de la alta cultura de la
Grecia clésica. Como Helene Foley ha recientemente sefiala-
do: “Aunque las mujeres de hecho no tienen virtualmente .
otro rol piiblico aparte del religioso en la vida polftica y so-
cial de la Grecia antigua, ellas dominan la vida imaginativa
de los hombres griegos hasta un grado casi sin paralelos en
la tradicién occidental... Los escritores griegos utilizaron a
las mujeres —de una manera que tenfa escasas relaciones con
las vidas de las mujeres reales— para comprender, expresar,
criticar y experimentar con los problemas y las contradiccio-
nes de su cultura”®, Lo que he intentado sugerir es que el

129 Miller, 1981, p. 49.

130 Foley, 1988, pp. 1301-1302; comparar el juicio citado por Woolf [1929], 1957,
p. 45n., de F. L. Lucas, Tragedia, pp. 114-115: “Es un hecho extrafio y casi
inexplicable que en la ciudad de Atenas, donde las mujeres eran mantenidas en
un ocultamiento casi oriental como las odaliscas o los esclavos, el escenario ha-
ya producido figuras como Clitemnestra...[ L]a paradoja de este mumdo donde
en la vida real una mujer respetable apenas si puede mostrar la cara en la calle y
en el escenario ella iguala o sobrepasa al hombre, nunca ha sido explicada satis-
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silencio de las mujeres reales en la vida piiblica de Grecia y
la volubilidad de las “mujeres” de ficcién (inventadas por
autores masculinos) en la expresién de la cultura griega no
representan caracterfsticas opuestas, contradictorias o para-
déjicas de la sociedad griega clasica, sino que, por el contra-
rio, est4n conectadas la una con la otra por una estricta nece-
sidad 16gica. Los griegos silenciaron efectivamente a las
‘mujeres hablando por ellas en aquellas ocasiones cuando ele-
gian palabras cargadas de sentido para dirigirse al ptblico, y
exigfan el silencio de las mujeres en el piblico para poder
emplear esta forma de discurso desplazado —para imitarlas—
sin impedimentos'>!, Como dice Agatén (no el Agatén de

ﬂaoﬁamm”.lnasemﬁmia.mdpasajedmdopmwwf,mmdoq;e
“enhu-agedianndﬂmexistelanﬂmpredmimnda”.Woolfﬂmacabom
propi andilisis de la literatura; su conclusién, si es exacta, sugiere que esta
coubinmidnpamdéjicadeopmiﬁnsocialylibamdpoédcamlmmhmm
msgomntﬁxﬁnﬁvodelaaﬂm;ﬁegacomol’deyimgim: “Si la mujer no
ﬁmmﬁs&miasalvomlaﬁoci&leschpothonhe&mopodﬂaimginaﬂa
comamhpemdeiqnmdammmydivmhuoiayuﬁmble:
espléndida y s6rdida; infinitamente hermosa y horrorosa hasta el extremo; tan
yandecomdlnnhe,wginalg:ms,nﬁsgmnde.Peoahmjacsumﬁo—
dm&mﬁad..dhwmmd&gowymmdapadqm.m
mpmwwmp:&omyaﬁmhgimﬁmﬂeelhesdehmm
impmancia;pricﬁcammteesdelmdoimigﬁﬁmﬁspatwhpowfapww-
chspmles;dhestodopcoesﬁmm&lalﬁmia.D@ahsvidaschm—
yesyoonqlﬁmdoresmlaﬁcciémenmlidad.emlaesclmdeamlquicdﬁoo
wyospdresmﬁmmaniﬂommdedo.Algumsdelaspalabmsnﬁsinqﬁ-
mhs.algmosdelospensanﬂmmsnﬁsmoﬁmdosenlitsamravimdem
hbiosmhﬁdamkeﬂa&ﬁdlmﬂepodfah«.apmssipodfahﬂuym
propiedad de su marido” (pp. 45-46).

131 VerCase, l985,p.318:“1.awp:esi6ndelasmljeesrealesmelmmdoclésieo
cre6 una representacién del género ‘Mujer’ dentro de la cultura. Esta ‘Mujer’
aparedaa:eleeeemﬁo,enlosnﬁtosyenlaxmesplésﬁmrq)twmmdobs
WWQVWMNM“M@E”,WWSSW
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El elemento esencial de la puesta en escena que hace Platén
de la “feminidad” es, de un modo similar, un travestismo
miméﬁoom.hquemcruciélmlamategiadePlaténno
es que Di6tima presente la perspectiva de una mujer, sino
quelarepresentedeunaformtalqueseareconociblepara
los hombres. Esta idea proyecta una nueva luz sobre la evi-
dencia etnogréfica ya citada y ofrece una forma de releerla
que coincide més profundamente con las caracteristicas del
texto platénico. Segtin esta nueva interpretacién, la viabili-
daddelosprocedinﬁmwsporloscualmloshombr&s se re-
producen culturalmente depende de una combinacién para-
d6jica de éxitos y fracasos en su asuncién de los atributos
“femeninos”. Incluso en medio de la mfmica de la menstrua-
ciGn,ddembarazo,delnacinﬁemoyddamamantanﬁemo,

hsexpaiemias.hshimﬁas,losmﬁniumosylasﬂimﬂasdelasmsjm
reales”

132 Ver Zeitlin, 1981, pp. l77-l78.Pu'aumrelaci6neaemaqnemMedela
intersexualidad, ver Toll, 1974,

133 Para diferentes versiones del travestismo socrético, ver Bohner-Cante, 1981, PP.
69-81; Brenkman, 1982, pp. 426, 448-450; duBois, 1985, amplificado en du-
Bois, 1988, pp. 174-183; Freeman, 1986, P- 172; Rosen, 1986, p. 285. Sobxre el
travestismo en la cultura griega, ver Zeitlin, 1981, pp. 177-181, y 1985, PpP. 65-
Gﬁ.mtdeqﬁasnﬁsanqxliump. 89 n. 9; duBois, 1988, pp. 176-177; y los
ensayos de Laraux y de Frontini-Ducroux y Lissarrague en Before Sexuality....
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los actores masculinos deben compartir con el pdblico la
comprensién de que sus representaciones procreativas son
simbélicas, no reales —que el desangramiento de la nariz no
€s una menstruacién, que la inseminacién oral no es un
amamantamiento. El objetivo de estos ritos, después de todo,
es convertir a los nifios en hombres, no en mujeres. Para que
la construccién de la masculinidad sea exitosa es necesario
que el proceso destinado a convertir a los nifios en hombres
sea genuinamente eficaz, no menos “generativo” que la pro-
creatividad femenina, pero también es necesario que los
‘hombres que llevan a cabo la iniciacién retengan su identidad
masculina —algo que s6lo pueden hacer si su asuncién de las
capacidades y los poderes “femeninos” es entendida como
una imitaci6n, una ficcién cultural o (como mfnimo) una me-
ra analogfa. En otras palabras, el tréfico cultural de los roles
“masculinos” y “femeninos” estd fundado en una distincién
bésica de los sexos™. Par 1o tanto, la identidad “femenina”
adquirida por los hombres en el transcurso de los ritos de
iniciacién debe ser una identidad incompleta, y su estatuto
como ficcién —como una imitacién més que una apropiacién

134 hawﬁénapurdmbammnisconplqadeloquehheplwpw
ejaqﬂo,mummlwmmquehxmjcesyloshonhm“mﬁan".mopo-
Ma]amsumdénaigniﬁmalgoddwdodifetmdeloqmdglﬂﬁmm
¢s asociada con Ia fisiologfa especifica de un sexo? Es decir, jen esa cultura la
“nmmndén"mpodﬁaa’nplemerefdne.pmejenplo,ammde
purificacién que mujeres y hombres experimentan periédicamente, aunque de
diferentes maneras? Ver G. Lewis, 1980, pp. 111-112; La Fontaine, 1985, P
129.Pmmarﬁlisisdelamnmadén(ﬁmnim)y(kldﬁmnyamde
mﬁz(mwlho)enlosuﬁdicosdelaamigﬁedadqmexnﬁmareﬂejanla
ctnografia de los Melanesios, ver Jones, 1990a; para la analogia medieval, ver
Bynum, 1986, pp. 421-422, 436.
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total de “lo femenino”- debe ser expuesto por una selectiva
perforaci6n de la ilusién, ya dejando caer la méscara, ya te-
matizando su estatuto como méscara. En este contexto, sin
embargo, la exposici6én no es una desmitificacién: no es sim-
plemente una estrategia destinada a hacer visible las contra-
dicciones del discurso cultural sobre los sexos para desacre-
ditar los diversos significados que constituye de la
“masculinidad” y de la “feminidad”. Mé4s bien, el acto mis-
mo de la autoexposicién aporta un elemento esencial a la
operacién exitosa de los procedimientos simbélicos por los
" cuales las identidades “masculina” y “femenina” circulan
dentro de un sisterna continuo de autorrepresentacién mas-
culina.

Politica sexual y estrategias textuales

Platén igualmente reconoce que la “feminidad” de Di6tima
es ilusoria —una proyecci6n de la fantasia masculina, un len-
guaje simbélico utilizado por los hombres para revelar su
propio ser y sus deseos a los otros a lo largo de las genera-
ciones. Las estrategias textuales del Banquete revelan la di-
mensié6n ficticia de Di6tima al mismo tiempo que 1a ocultan.
.Platén sugiere que Sécrates —si no ha inventado totalmente a
Di6tima— al menos ha dado forma a la doctrina que €l atri-
buye a ella para satisfacer las necesidades de la presente
ocasién. Sécrates se sirve de la autoridad de Diétima, en
primer lugar, para describir a Eros como un filésofo descal-
zo, retratando al dios en efecto como una representacién mi-
tica de él mismo (203d). También ha hecho que Diétima re-
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fute la visién del erds que A stéfanes ha desarrollado un
rato antes, en la misma noche ue su propio discurso (205d-
206a). Por cierto, S6crates no s tan sincero como para ha-
cer que Di6tima aluda al nomt e de su “futuro” interlocutor;
ella simplemente dice haber es uchado una versién de lo que
resulta ser el relato de Aristi janes sobre el erds de otras
fuentes que no especifica (ella ntroduce su refutacién con la
expresién vaga y sin embargc cargada de intencién kai le-
getai men ge tis logos). Pero irist6fanes no es tonto: el na-
rrador de Platén nos dice que¢ cuando Sécrates dejé de ha-
blar, Arist6fanes quiso decir 1go puesto que Sécrates (no
Diétima) lo habta mencionad. al referirse a su discurso en
el suyo (212c). La sGbita irru) cién de Alcibiades en la esce-
na salva a Sécrates de tener qu : enfrentar el desafio implicito
de Aristéfanes por la autentici ad de Diétima, pero la sospe-
cha ya se ha instalado en la m nte del lector. Del mismo mo-
"do, Sécrates pretende que su ntigua conversacién con Dié-
tima se ajuste tan perfectam ite con la presente discusién
que los argumentos de Di6tim . pueden ser usados para com-
pletar su réplica a Agat6n; in' ersamente, las premisas admi-
tidas por Sécrates y Agatén p eden ser importadas intactas a
los fundamentos 16gicos sobr: los que Diétima construye su
propia leccién sobre el erds °. A menos que el autor del
Bangquete esté tan seducido pr : su propio talento que no nota

135 Notar el uso de homologein y de s compuestos para expresar la ininterrumypi-
da contimiidad de la afirmaciones q : atraviesan Ias dos conversaciones: 199b9,
d9; 200b6, d6, €7; 201b1, b9 (hast acd Agatén); 201e (Ia justificacién de S6-
crates para que Diétima ocupe su b jar); 202b3, b6, cl, d1, d4 (Diétima se ha-
ce cargo).



estas tensiones en la suspensién voluntaria de la duda del
lector acerca de la existencia auténoma de Di6tima, €l debe
realnmtequaerquecaigalaméscaradeSécratesyque
“Didstgma” se muestre como un efecto de ventriloquia socr4-

tica',

Otra alusi6n a que Diétima tal vez no sea una persona sino
una méscara, un traje “femenino” disefiado desde el comien-
zo para ser usado por los hombres, puede encontrarse en las
contradicciones implicadas en el mito de Poros Y Penia. En
la- historia del nacimiento o del origen de Eros, que narra -
Di6tima, Penia (“Pobreza” o “Carencia”) seduce a Poros
(“Recursos”) y concibe a Eros, quien hereda de su madre Ia
fealdad y la pobreza, y de su padre el entusiasmo por la in-
vestigaci6n y el ingenio para colocar trampas a sus objetos
de amor (203b2-d8). La habilidad (sophia) es un atributo de
Paros (204b6) —quien es, por otra parte, el hijo de Metis, “la
inteligencia astuta” (203b3)-, pero es Penia la que engafia a

136 Fue por estas razones que Wilamowitz, 1920, 2, pp. 170-176, especialmente p,
l74,m@ed:mdoqxe?ht6nseembadivirﬁmdoamdelleaqr,senegﬁa
aceptar que las partes iniciales del discurso de Diétima pertenecieran a Ia doc-
trina platénica; otros eruditos han limitado su escepticismo a la histaricidad de
Diétima: Bury, 1932, p. xxxix, sostiene que “S6lo por propésitos literarios
DiﬁﬁmreenplamalSéaamchlatdn:d!nespxemmda,potumﬁocidn,
mmminmwomrmli&deﬂasiupbm&emlospmmims
de Sécrates”; del mismo modo, Robin, 1929, PP xxv-xxvii, y Friedlinder,
l%pﬁ.mﬁmm%ﬁmmmu&d@md&ﬂaﬁnﬁm&ls&
crates platénico: clla es una méscara irénica detrés de la cual se oculta el S6-
crates platénico (la interpretacién de Friedlinder ha sido seguida recientemente
porLowenslan;wss,p.aG).Pmou'oexamdclafa’mmquePlat&lave-
wspunﬁwaSéaamsmvarlaseﬁe(hddelanmacién,veer, 1984, pp.
72-74.
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Poros. Una inversi6n andloga de los roles parece desarrollar-
se en el relato del Banguete. Di6tima, una fuente de sabidu-
ria, posee algo de la plenitud de Poros, que es lo que Sécra-
tes representa para sus compaiieros de banquete, aunque € y
sus compaiieros, comparados con Di6tima, sean representa-
ciones de Penia'”’. Agatén, como Alcibiades, es consciente
de sus carencias y, como Alcibiades, cree que puede obtener
algo de la sabidurfa de Sécrates seduciéndolo y poseyéndolo:
“Ven aquf, Sécrates”, dice Agatén a su invitado, “y reclinate
junto a mi, asf puedo acostarme abrazado a ti y gozar de esa
sabia idea que se te present6 en el portal; pues es claro que la
has encontrado y la tienes”. Sécrates, por supuesto, reprende
a Agat6n, declarando que su sabidurfa es tan tenue como un
suefio y explicando que, en todo caso, la sabidurfa no es algo
que fluya de una persona a otra como fluye el liquido de una
vasija més llena a una m4s vacia (175¢c-€)™*®. Y a pesar de
las negativas de S6crates, algunas transacciones hidrdulicas
parecen haberse producido entre €] y Di6tima. Sécrates, al
parecer, le ha quitado un poco de sabidurfa a Di6tima y se ha
llenado con ella hasta convertirse, como €l mismo lo confie-
sa, én un experto en cuestiones eréticas (177d7-8, 198d1-2),
y a su alma en un depésito de los adornos de oro que Alci-

137 Ver Lowenstam, 1985, p. 98, sobre esta “confusién de roles”; cf. Saxonhouse,
) 1985, p. 54, quien enfatiza la identificacién de Sécrates con Penia.

138 Sobre los cualidades méigicas asociadas con la persona de Sécrates en la litera-
tura socrética, ver D. Tarrant, 1958. Sobre las imAgenes de rellenado y vacia-
miento en el Banquete, ver Lowenstam, 1985, pp. 88-89, 96-97; Rosenstock,
s.f. Para las interpretaciones del episodio de Alcibiades como una ilustracién del
mito de Poros y Penia, ver O’Brien, 1981, pp. 128-129; Lowenstam, 1985, pp.
98-100.
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biades descubre en €1'*. Di6tima, sin embargo, ha sido va-
ciada en el proceso; ella ha sido consumida totalmente en el
transcurso de su breve aparicién en el dilogo. Desaparece
agotada por Sécrates, pero la sabiduria erética dé Sécrates y
sus discursos atractivos perduran (como lo prueba el detalla-
do marco histérico del dlélogo), circulando perpetuamente en
la sociedad atemense

Conclusién

“¢Tienen alguna idea de cudntos libros se escriben sobre las
mujeres en el transcurso de un afio?” preguntaba Virginia
Woolf en 1929. “; Tienen alguna idea de cuéntos son escritos
por hombres? ;Son conscientes de que tal vez sean el animal
més estudiado del universo?”'! Tres afios més tarde, como
respuesta a los requerimientos de su editor inglés, Sigmund
Freud comenzaba su conferencia sobre la “Feminidad” (un
trabajo que recientemente se ha vuelto célebre por el comen-
tario brillante de Luce Irigaray) con las siguientes palabras:
Sefioras y Sefiores,... El enigma de la feminidad ha puesto

’ cavilosos a los hombres de todos los tiempos...Tampoco ustedes,
si son varones, estardn a salvo de tales quebraderos de cabeza;

139 Comparar con Lowenstam, 1985, p. 100.

140 Ver Halperin, 1990.

141 Woolf, [1929] 1957, p. 26: “Cudl es la razén, entonces, de esta curiosa dispari-
dad, me pregunto”, contimia Woolf. “;Por qué las mujeres son mucho mds inte-
resantes para los hombres que los hombres para las nmjeres?” (p. 27; ver, en
general, pp. 26-37).
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de las mujeres presentes, no se espera que sean tal enigma para
sf mismas'®,

A la luz de las preguntas de Woolf y de la fornmlacién de
Freud, parezco haber estado comprometido a lo largo del en-
sayo en una lucha con el problema de un hombre a propésito
del texto de un hombre: se verd que mi compromiso ostensi-

ble con las cuestiones de las mujeres ha ocultado -y, por lo
tanto, en un sentido, ha divulgado— una preocupacién més
fundamental por las cuestiones que tienen tradicionalmente
una gran importancia para los hombres. Habfa empezado
este texto con la promesa de identificar aquellos valores po-
sitivos convencionalmente asociados con las mujeres por los
contemporéneos de Platén y que €l quiso hacer revivir a tra-
vés de su patrocinio de Diétima. Al final, sin embargo, tengo
relativamente poco que decir sobre las mujeres, pero mucho
sobre los hombres. He descubierto la ausencia de Diétima
mis que su presencia: esta misma ausencia, ademés, ha re-
velado ser el centro vacio alrededor del cual ha girado todo
mi anélisis. Di6tima ha resultado ser no tanto una mujer co-
mo una “mujer”, una necesaria ausencia femenina —ocupada
por un significante masculino- contra la cual Platén define
su nueva filosoffa erdtica. Y mi propia interpretacién de

142 Freud, 1933, p. 105. Ver Frigaray, 1985a, p. 13 y sigs., especialmente p. 13:
“Es un asunto, entonces, para ustedes, hombres, para hablar entre ustedes, hom-
bres, sobre la mujer quien no estd interesada en la recepcion o la produccién de
un discurso sobre el enigma, el logogrifo que ella representa para ustedes. El
misterio que es la mujer constituye asf el blanco, el objeto y el deporte de un
discurso masculino, de un debate entre hombres que no plantears la cuestién a
ella, pues no le conciemne. Sobre esto ella no deberfa saber nada.”
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Platén ha desarrollado la misma estrategia, en la medida en
quesehaapropiadodeunaperspecﬁvafenﬁnistaconelpro—
pésito de legitimar su propio discurso sobre el erotismo de Ia
cultura masculina.

Pero si he reproducido, en efecto, la estrategia masculina
tradicional de hablar sobre las mujeres hablando por las
mujeres (la misma estrategia que servfa en primer lugar para
éliminarlapr&smciafenminadeDidﬁmadelBanquete
platénico), sihereoobradono]apmenciadgeDiéﬁma sino
su ausencia y, por consiguiente, oscurecido la significacién
realnmtepo]lﬁcadeladecisiénplaténicaderepresentara
una mujer que supere a los hombres en la prictica.de Ia filo-
soffa (una decisién sin duda vinculada con la admisién de
mujeres en la Academia de Platén)'*’, puedo decir que lo he
hechoasfconnpartedelm&sﬁxerzoporexpom, ilustrar e
invertir las afirmaciones pronunciadas por Freud con una
sinca‘idaddeliba'adalmtedevastadmamlaapmdesu
conferencia. Para ser m4s explicito, lo que he intentado hacer
es sugerir que cuando se trata de comprender a las mujeres,
en general los hombres, y no las mujeres (en la retorcida
formulacién de Freud), son el problema, es decir, constituyen
¢l enigma mismo que creen estar penetrando. Pues la “femi-
nidad” seguir4 siendo un misterio mientras sea definida ente-
ramente por referencia a la “masculinidad” —como una ca-

143 SoheAﬁodwadeFleios,maeﬂudimsobmsalianechaﬁn,chatmp,
Realencyclopddie, vol. 2, col. 2631.
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rencxadelapmenmamascuhnaocomounapwsencladela
carencia masculina.

Asi, 1a prictica textual de Platén, junto con la tradicién de
los comentarios eruditos generados por ella (incluyendo mi
propio comentario), dramatiza la contradiccién originaria e
inevitable de todo discurso sobre la “diferencia sexual”'*
que construye esa “diferencia” de manera asimétrica
-convirtiendo a un sexo (jadivinen cu4l?) en el lugar parti-
cular de esta “diferencia”~ y que, por consiguiente, niega
totalmente la “diferencia sexual”, reconstituyendo en su lu-
gar eso que Teresa de Lauretis llama la (in)diferencia se-
xual'®, Incluso un anélisis supuestamente feminista, como el

144 Hay que destacar que “diferencia sexual” es puesta en singular sistemética-
mente, como si lmbiera sélo una diferencia entre los sexos que importara real-
mente...

145 Ver de Lauretis, 1988, quien deriva este concepto de Luce Irigaray, especial-
mente Irigaray, 1985b, p. 86: en los discursos occidentales sobre la sexualidad
femenina (el discurso psicoanalitico es examinado aquf) “lo femenino aparece
sdlo en el interior de los modelos y las leyes inventados por los sujetos mas-
culinos. Lo que implica que no hay realmente dos sexos, sino uno solo. Una
sola préctica y representacién de la sexualided.” Ver también Irigaray, 1985a,
P- 28: Freud al definir “las diferencias sexuales [remarcar el uso del plural por
Trigaray] como una funcién del a priori de lo mismo”, ha “recurrido, para avalar
esta demostracién, a los procedimientos antiguos [de la filosoffa clisica): la
analogfa, la comparacién, la simetria, las oposiciones dicotémicas, etcétera™
por lo tanto €] expone “la ‘indiferencia’ sexual” como una condicién de la cohe-
rencia metafisica tradicional. Irigaray también expresa este concepto mediante
un juego de palabras con el neologismo hom(m)osexualité —un concepto mejor
ilustrado por la préctica textual del filésofo conservador inglés Roger Scruton,
1986, especialmente p. x, quien, en su andlisis del deseo (hetero)sexual, retiene
¢l pronombre masculino para el sujeto y ¢l objeto del deseo, porque “es estilfsti-
camente carrecto”. Aquf vemos las consecuencias paradjicas de lo que Scruton
Ilama “la préctica tradicional” expuestas plenamente: tratando regularmente al
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mio, que quiere establecer y distinguir, o salvar y proteger,
lo que es auténticamente “femenino” de las construcciones
masculinas no auténticas de “lo femenino”, debe sucumbir a
la’ misma tendencia si se aferra a una nocién esencialista de
la “diferencia” femenina: cada intento progresivo de trascen-
der los discursos -masculinos tradicionales sobre la
“diferencia sexual” (con la esperanza de poder especificar lo
que es genuinamente “femenino”) o de inventar un espacio
. “politicamente correcto” fuera de estos discursos, supuesta-
mente libre de las estructuras de dominacién (sociales o
epistemol6gicas), simplemente reproduce en un nivel més
alto de abstraccién la misma asimetrfa de la que querfa esca-
par. En lugar de repetir los intentos vanos de trascender esta
contradiccién originaria, he tratado de elaborarla y de ir m4s
lejos, identificando y analizando algunas de las distintas es-
trategias por las cuales los hombres continuamente reinscri-
ben ‘la identidad masculina en sus representaciones de la
“diferencia” femenina. Pues creo que trabajando en el inte-
 rior de estas contradicciones, la critica feminista puede crear
las perspectivas més efectivas.

Concluir que Plat6n en efecto reinscribi6 la identidad mas-
_culina en su representacién de la diferencia femenina no es

sujeto sin sexo como masculino y por lo tanto excluyendo a la mujer, se crea un
&sumuninﬁo,mﬁvumﬁma.wyosw&mimsdniamcmscuﬁmpor
su participacifa ostensible en paradigmas heterosexistas, producen un efecto
homoerético no intencional -la conjuncién, precisamente, que el neologismo de
Irigaray estd destinado a representar. Ver Jones, 1990a, quien formula un ar-
gumento similar sobre Ia medicina hipocrética.
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una respuesta a la pregunta que he formmlado en este ensayo,
pero va més all4 de ella. He sostenido que Plat6n encontr6 en
la “mujer” una figura para representar dos valores propia-
mente filoséficos (es decir, masculinos): reciprocidad y crea-
tividad. El sexo se introduce en el texto del Banquete de
Platén, entonces, no como lo hace en 1a.Generacién de los
animales de Arist6teles, o sea, no como ur tema de andlisis,
sino como una parte de un proyecto figurativo més amplio
cuyo objetivo es representar las condiciones institucioniales y
psicol6gicas para una adecuada prictica de la filosoffa
(masculina). El erds de las mujeres, tal como Platén lo en-
tiende, se parece evidentemente a las actitudes y las disposi-
ciones exhibidas por el filésofo ideal (masculino) quien ests
comprometido en la blisqueda de la verdad. En resumen,
“Di6tima” es un tropo de “Sécrates™ “ella” es una figura
por medio de la cual Platén representa el erotismo recfproco
y (pro)creativo de las relaciones filos6ficas (masculinas).
Esta estrategia de figuraci6n, sin embargo, es distintiva del
Bangquete; en €l Fedro, par el contrario, donde se le permite
a Sécrates afirmar explicitamente que el tipo més filoséfico
de amantes masculinos es animado por un deseo erético reci-
proco (255c¢-¢, ya citado y discutido), Platén puede darse el
lujo de ignorar ampliamente a las mujeres: es capaz de ha-
blar sobre la reciprocidad erética directamente sin necesidad
* de representarla figurativamente.

Pero si Di6tima no es una mujer, sino una “mujer”, ya no
tiene sentido investigar su sexo. Pues “mmjer” resulta ser
también un tropo: en la economfa de la representacién del
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texto de Plat6n (como en otra parte), “mujer” es siempre un
signo de otra cosa —de una falsa “diferencia” sexual que los
hombres (tal como ellos se ven) a la vez carecen y poseen.
Nada en sf misma, 1a “mujer” es ese seudo-Otro que satisfa-
ce lo que los hombres quieren y los exime de querer cual-
quier otra cosa; es una identidad masculina alternativa cuya
accesibilidad constante a los hombres les presta una plenitud
y una totalidad que los capacita para dar (supuestamente)
con un total altruismo. Entonces, “feminidad” no es referen-
cial, sino figurado: est estructurada como un tropo pues
estd construida como lo opuesto de la “masculinidad” segtin
la l6gica de lo “mismo-pero-diferente” que, en la retérica
cldsica, define la operacién del sfmil y de la metifora'®.
Tomar a esta construccién como “lo auténticamente femeni-
no” es cometer uno de los errores ret6ricos més elementales:
confundir una denominacién figurada con una literal. Pero es
dificil ver c6mo una representacién de “lo femenino” que lo
defina, en términos esencialistas, como lo opuesto de “lo
masculino” podrfa no ser vulnerable a una critica similar. Si
seguimos esta l6gica, descubrimos que desde la perspectiva
del mundo masculino, al menos, no hay algo asf como una
auténtica feminidad. “Mujer” y “hombre” son figuras del
discurso masculino'’. El sexo es una ficcién irreductible'®,

146 Ver Most, 1985.

147 CY. Wittig, 1980, p. 108, quien, despuss de haber afirmado que * ‘hombre’ y
‘mujer” son conceptos politicos de oposicién, y la cSpula que dialécticamente
los une es, al mismo tiempo, la tinica que permite abolirlos”, condluye (p. 110)
que“‘mxje'ﬁenesaﬁdoﬁlomlossisﬁamhﬂaomualesdepenmni&toy

80



Y preguntarse por qﬁé Diétima es una mujer, es plantear una
pregunta que en Gltima instancia no tiene respuesta.
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“La eleccion de Lacan de tratar acerca de la transferencia a
partir del Banguete de Platon ¢ no inscribe ese seminario, aun
antes de que ese campo existiera, dentro del campo de los
gay and lesbian studies?

El modelo dado por el Banquete es el vinculo erastés-

eromenos, y la interpretacion de Lacan, que remite el deseo

de Alcibiades no a Socrates sino a Agathon, se juega entre
tres hombres ;Y entonces? jQueda la intervencion de Dioti-
ma! Pero una mujer a la que hace hablar un hombre (en ese
caso Platdn), ¢es una mujer? La discusion de Lacan a ese res-
pecto no resuelve todas las ambigliedades. ‘

De alli la importancia de la pregunta planteada por Halperin;
“¢ Por qué Diotima es una mujer?’, “; Por qué eligio Platon a
una mujer para que iniciara a Socrates en los misterios del de-
seo homosexual masculino?” Respuesta; esa mujer es un tro-
po. Y Halperin en este ensayo concluira que su pregunta nun-
catendra respuesta (JeanAllouch)

David Halperin es profesor de Literatura en Massachusetts y -

fundador del consejo Lesbiano Gay de la Asociacion Filologi-

ca Americana; fundador de la GLQ, revista de gay and les-

bian studies; coeditor de Before sexuality: the construction of
erotic experience in the Ancient Greek word; y autor de los

libros: Saint Foucault: Toward a Gay Hagiography, One Han-

dred Years of Homosexuality and other Essays on Greek Lo-
ve, y de Before Pastoral: Theocritus and the Ancient Tradition
of Bucolic Poetry.
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